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PREDGOVOR

Ovaj izvjestaj nastao je u okviru projekta "Korupcijski SONAR - Glasom javnosti protiv korupci-
je u upravljanju prostorom i prirodnim resursima” kojeg od 6. travnja 2013. do 6. listopada 2014.
godine provodi Zelena akcija u suradnji s partnerima: Fakultetom politi¢kih znanosti Sveucilista
u Zagrebu, Zakladom Heinrich Boll Hrvatska te udrugama Art radionica Lazareti, Multimedijalni
institut - MAMA, Pravo na grad i Zelena Istra. Projekt je financiran sredstvima Europske unije (u
sklopu I. komponente programa IPA 2010 — pomo¢ u tranziciji i jacanje institucija) te sufinanciran
sredstvima Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske i Ureda za Hrvatsku Zaklade Heinrich Béll.
Opdi cilj projekta je unaprijediti utjecaj organizacija civilnoga drustva za borbu protiv korupcije
u upravljanju prostorom i prirodnim resursima u Hrvatskoj. Specifi¢ni cilj projekta je ojacati ka-
pacitete lokalnih organizacija civilnoga drustva (OCD) za analizu javnih politika te umrezavanje
OCD-a za nadzor javnih politika i poticanje zagovarackih inicijativa. Ove inicijative unapreduju
sudjelovanje javnosti te osnazuju borbu protiv korupcije u postupcima prostornog planiranja i
dodjele koncesija koje se odnose na prostor i prirodne resurse. Projekt se provodi u Gradu Zagrebu
i sedam hrvatskih Zupanija uz jadransku obalu.

Medu aktivnostima u okviru projekta "Korupcijski SONAR” jest i provedba analize jedne hrvat-
ske javne politike u riziku od korupcije na lokalnoj razini i prirodne resurse te izrada izvjestaja
iz sjene o provedbi odabrane politike. Projektni partneri su kao temu izabrali analizu politike
upravljanja vodnim uslugama jer je za vrijeme projekta krenula reforma upravo u tom podru¢ju.
Fakultet politi¢kih znanosti je za ¢lanove OCD-a odrZao tri radionice te ih educirao o javnim poli-
tikama i javnom upravljanju. Uz mentorstvo Fakulteta 19 ¢lanova projektnih partnera proveli su
istrazivanje ¢iji su rezultati ukljuceni u ovaj izvjestaj.



SAZETAK

Vodnim uslugama u Hrvatskoj upravlja se autoritativno i hijerarhijski, a pruzaju ih isklju¢ivo
javna poduzeca kao javnu uslugu. Hrvatske vode zajedno s resornim ministarstvom donose sve
vazne odluke, bez kvalitetnog savjetovanja s provoditeljima politike i drugim klju¢nim dionici-
ma: vodno-komunalnim poduzeéima, jedinicama lokalne samouprave, gradanima i udrugama
gradana. U Hrvatskoj tako dominira model birokratskog upravljanja, ali uz elemente novog javnog
menadzmenta, poput koncesioniranja usluga pro¢i§¢avanja otpadnih voda i sve veceg oslanjanja
na financiranje prodajom usluga potro$a¢ima, a ne iz prora¢una. Elementi participativnog uprav-
ljanja nisu prisutni.

Reforma, pokrenuta radi uskladenja sa standardima EU-a, dovela je do specijalizacije poduzeéa
za vodoopskrbu i odvodnju te slijedi njihovo okrupnjavanje. Iako ovaj pristup moze doprinijeti
rjeSavanju problema neefikasnosti, posebno velikih gubitaka vode u mrezi, iskustva drugih zem-
alja upozoravaju na oprez jer time usluge vodoopskrbe i odvodnje postaju pogodnije za privatizac-
iju. No, i odrzavanje statusa quo, odnosno postojeceg neucinkovitog, klijentelistickog i ponekad
koruptivnog upravljanja vodnim uslugama mozZe dugoro¢no pridonijeti privatizaciji vodnih
usluga i vodne infrastrukture da bi se vratili dugovi komunalnih poduzeca nastali neracionalnim
tro$enjem javnog novca. Uz sredstva EU fondova, smatramo da dio velikih preuzetih financijskih
obveza za ulaganja u vodnu infrastrukturu (ukupno 34 milijarde kuna do 2023.) treba pokriti iz
drzavnog proracuna, a ne iz znatnog povecanja cijena vodnih usluga ili privatizacije vodnih uslu-
ga. S obzirom da je kriza vode u svijetu prepoznata kao kriza upravljanja usljed tretiranja vode kao
robe, Hrvatska treba inzistirati na vodi kao javnom i zajedni¢kom dobru te tako njime i upravljati.

‘ Preporuke procitajte na 53. stranici
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pravljanje vodnim resursima sve je vaZnije pitanje u svijetu zbog povecanja rizika nedostupnosti
U vode za pice i higijenske potrebe. Brojni dokumenti Ujedinjenih naroda poput rezolucije Opce

skupstine iz 2010. godine navode da je pristup pitkoj vodi i odvodnji ljudsko pravo. Unato¢ tome,
prema izvjes¢u Svjetske zdravstvene organizacije i UNICEF-a iz 2013. godine oko 780 milijuna ljudi
nema pristup naprednijim izvorima pitke vode, a 2,6 milijarde osnovnim sanitetskim uslugama. Glavni
uzroci nedostupnosti pitke vode su fizicka i ekonomska nestasica. Fizicku uzrokuju klimatske promjene
(poput susa i poplava), rast stanovnistva i potraznje za vodom te prekomjerna upotreba vode (posebno
u poljoprivredi). Prema izvjes¢u UNDP-a iz 20086., ¢e$¢i razlog nedostupnosti pitke vode je lose uprav-
ljanje dostupnim vodnim resursima jer ve¢ina zemalja i regija ima dovoljno vode za sve ljudske potrebe.

Usporedba Hrvatske sa zemljama Europske unije pokazuje da je nasa zemlja bogata vodnim resursima
no njima nedovoljno efikasno upravlja. U Hrvatskoj je razina priklju¢enosti na sustave javne vodoopskr-
be 80%, a na sustave javne odvodnje svega 43% (podaci Ministarstva poljoprivrede). Nedovoljno odrza-
vanje i zastarjelost sustava uzrokuje vrlo visoke gubitke vode u javnoj vodoopskrbnoj mrezi od oko 40%.

Kao uvjet ¢lanstva u Europskoj uniji, Hrvatska je preuzela obveze uskladenja s EU direktivama
koje reguliraju podru¢je usluga vodoopskrbe, odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda zbog kojih
mora do 2023. godine u infrastrukturne projekte uloziti vise od 30 milijardi kuna, $to nije moguce
osigurati iz sada$nje cijene vodnih usluga. Stoga je reformom upravljanja vodnim sektorom po-
krenut proces tehnickog i organizacijskog okrupnjavanja i specijalizacije davatelja vodnih usluga,
uz uvazavanje nacela punog povrata troskova pruzanja vodnih usluga. Zavrsene su prva i druga
faza buduceg okrupnjavanja odvajanjem vodnih usluga iz postojec¢ih multifunkcionalnih poduze-
¢a te okrupnjavanjem vodoopskrbnih podru¢ja u samo 20 usluznih podru¢ja koja se u velikoj mjeri
poklapaju s administrativnim granicama hrvatskih Zupanija. Predstoji jo§ okrupnjavanje oko 160
lokalnih poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju u 20 poduzeca, za svako usluzno podrugje po jedno.

Kako kriza upravljanja vodom proizlazi iz sve ¢e$ceg definiranja vode kao robe koja se prodaje
onima koji je mogu platiti, zanemarujuéi njen socijalni i javnozdravstveni znadaj, opravdano je
zapitati se hoce li ova reforma dovesti do komercijalizacije usluga vodoopskrbe i odvodnje te koji
su mogudi alternativni reformski smjerovi.

Svrha nase analize vodne politike je, dakle, opisati i evaluirati stanje upravljanja vodnim uslu-
gama — vodoopskrbom, odvodnjom i pro¢is¢avanjem otpadnih voda - te formulirati preporuke
za unapredenje i buduce planiranje provedbe ovih usluga u Republici Hrvatskoj. Kako se radi o
prirodnim monopolima, u sektoru vodnih usluga ¢esto se javlja korupcija, a dobro, transparentno
i participativno upravljanje vodnim uslugama preduvjet je za smanjenje korupcije u tom sektoru.

Istrazivacka pitanja analize bila su grupirana u tri podrugdja, a najve¢im su se dijelom odnosila na anali-
zu procesa upravljanja vodnim uslugama u Hrvatskoj (Kako se na razini sustava, organizacija i pojedina-
ca upravlja provedbom vodnih usluga u Hrvatskoj?). Intervjui su provedeni na uzorku od 23 ispitanika/
ce, aktera uklju¢enih u upravljanje provedbom i pruzanjem vodnih usluga (stru¢njaci, rukovoditelji u dr-
Zavnim tijelima, poduze¢ima pruZateljima usluga i dr.), a analiza dokumenata obuhvatila je 5 strategkih
dokumenata i 13 propisa. Upravljatke prakse razmatrali smo pomo¢u tri dominantna upravljacka
modela: birokratskog upravljanja, novog javnog menadzmenta i participativnog upravljanja. U
ocjeni uo¢enih upravljackih praksi koristili smo sljedece kriterije: efikasnost, solidarnost, participativ-
nost, djelotvornost, odrzivost, jednakost, transparentnost, pravednost. Radi obuhvatnije analize uprav-
ljatkog procesa, istrazivacki ciljevi obuhvatili su i usporedbu s praksama upravljanja vodnim uslugama
u drugim zemljama ¢lanicama EU. Za izradu ovog dokumenta fokusirali smo se na prakse privatizacije
vodnih usluga i alternativnih modela upravljanja vodnim uslugama. Na taj nacin studije slu¢ajeva ino-
zemnih praksi djelovale su kao nadgradnja na evaluaciju hrvatskog upravljackog procesa te podlogu za
formuliranje preporuka za unapredenje upravljanja i provedbe vodnih usluga u Hrvatskoj.

(N







nalize stanja vodoopskrbnog sustava u Hrvatskoj pokazuju da je mreza nerijetko preopte-

recena, da se u cijevima gubi mnogo vode, a da cijena vode konstantno raste. Istovremeno,

kad je se promotri u globalnoj usporedbi, Hrvatska ne stoji tako lose. Zahvaljujuéi ulaganji-
ma u infrastrukturu u posljednjih pedeset i vi§e godina, ku¢anstva su relativno dobro pokrivena
¢istom i pitkom vodom iz javne vodoopskrbne mreZe No, da bismo shvatili u kojem smjeru je
potrebno razvijati sustav i koje su opasnosti, trebamo razmotriti tendencije na nacionalnoj i lo-
kalnim razinama, kao i globalni smjer rasprave o upravljanju vodom.

Statistike UN Programa za razvoj pokazuju da 17% svjetskog stanovni$tva nema pristup sigur-
noj i ¢istoj vodi, dok 40% nema pristup odvodnji. Razne analize ukazuju da nam prijeti globalna
kriza vode. No, je li zaista moguce da planeti, ¢ijih je preko 70 % povrsine prekriveno vodom,
prijeti nestasica vode? Kako se navodi u izvje§taju UNDP-a iz 2006. godine ono $§to nazivamo
"krizom vode” u stvari je kriza upravljanja - kriza koja proizlazi iz definiranja vode kao robe koja
se prodaje onima koji je mogu platiti. Takva depolitizirana definicija koja zanemaruje socijalni i
javnozdravstveni znacaj vode utjece na odabir na¢ina raspodjele i mehanizma upravljanja: komer-
cijalizacija i privatizacija.

Komercijalizacija i privatizacija vode

Uslijed poimanja vode kao robe i rastucih deficita u javnim prora¢unima, posljednjih desetlje-
¢apojacava se pritisak na lokalne i nacionalne vlasti da komercijaliziraju sustave vodoopskrbe i
odvodnje. Ovakvo usmjeravanje u komercijalne tokove mijenja samu prirodu uloge vodoopskr-
be i odvodnje - gradani postaju "potrosaci”, a ne ravnopravni subjekti u raspodjeli javnog dobra;
mjesta odlutivanja u upravljanju nacionalnim resursima postaju multinacionalne korporacije, a
ne gradani i njihovi izabrani predstavnici; voda postaje roba, a ne ljudsko pravo.

Promatranjem posljedica privatizacije, od kojih neke analiziramo u sljede¢im poglavljima, po-
kazuje se da ona ne uspijeva ispuniti obec¢anja. U gotovo svim slu¢ajevima privatizacija je dovela
do znacajnog porasta cijene vode za ku¢anstva uz smanjenje investiranja u vodnu infrastrukturu.
Dostupnost, kvaliteta i pokrivenost uslugom, pogotovo za stanovni$tvo slabije kupovne modi nije
se povecala, a u nekim slucajevima se i smanjila. Pri tome se pokazuje da nema znacajne razlike
u ekonomskoj u¢inkovitosti izmedu javnih i privatnih vodoopskrbnih poduzeca. Stoga je zadnjih
godina primjetan trend prekida koncesijskih ugovora s privatnim poduzecima tj. rekomunalizaci-
je usluga vodoopskrbe i odvodnje. No, gradani lokalnih zajednica vi$e se ne zadovoljavaju povrat-
kom usluga vodoopskrbe i odvodnje neucinkovitim i ponekad korumpiranim javnim poduzeéima,
ve¢ idu korak dalje: eksperimentiraju s institucionalnim inovacijama te uvode instrumente par-
ticipativne demokracije kako bi se izbjegle ne samo lo3e strane privatne vodoopskrbe i odvodnje,
vec i dotadasnje loge strane javne vodoopskrbe i odvodnje.

Tri modela upravljanja vodnim uslugama

Potrebno je prije svega razmotriti kroz koje upravljatke modele je moguce odgovoriti na krizu
upravljanja vodom. U modernim drZavama poznajemo tri modela javnog upravljanja - novo
birokratsko upravljanje (New Weberian State), novi javni menadZment (New Public Manage-
ment) i participativno upravljanje (Participatory Governance). Prvi model podrazumijeva mo-
derniziranu verziju stroge hijerarhije upravljanja gdje se odluke donose u sredi$njim drzavnim
tijelima, a provode se po direktnoj zapovjednoj liniji na najniZe segmente upravljanja i servisa.
Novijavni menadZment stavlja naglasak na izvedbu i usluzivanje klijenata, uvodeéi menadzeri-
jalisticke ideje i tehnike te logiku poslovnog sektora u funkcioniranje javne uprave. Ovaj model




ﬁ\l NASA VODA

podrazumijeva privatizaciju pruzanja usluga i izdvajanje odredenih djelatnosti iz javnih po-
duzeca (‘outsourcing’) tako da se op¢i smjer definira u sredi$njim drZavnim tijelima, a potom
se provodi od strane privatnih poduzeca. Pored ova dva modela i njihovog preklapanja, od de-
vedesetih godina naovamo razvija se i tre¢i model, tzv. participativno upravljanje. Ovaj model
podrazumijeva redizajn institucija tako da se one reformiraju sude¢i po izborima i sklonostima
gradana i $irokog kruga drugih aktera koji aktivnije utje¢u na usmjeravanje novca i rada javnih
institucija kroz horizontalnu koordinaciju i partnerstva, §to osigurava djelotvornost i legitimi-
tet upravljackih procesa.

MODELI UPRAVNIH REFORMI

Novo birokratsko Novi javni Participativno upravljanje
upravljanje menadzment

Cilj Modernizacija Efikasan Djelotvarnija i legitimnija
tradicionalne javni sektor vlast, $to se postize
drzave kako hi s kvalitetnim ukljuc¢ivanjem Sirokoga
postala efikasnija, uslugama, Sto se spektra aktera u razvoj i
profesionalnija i postiZze uvodenjem provedbu javnih politika
responzivna prema metoda privatnog
gradanima sektara

Osnovne Autoritet koji se Pokazatelji MreZe i partnerstva

metode ostvaruje kroz izvedbe, izmedu zainteresiranih
discipliniranu kompetitivni dionika. Horizontalna
hijerarhiju i djelovanje ugovori s jasnim koordinacija
nepristranih rezultatima
sluzbenika

Nacini Upravljanje Upravljanje Upravljanje uvjeravanjem

upravljanja autoritetom razmjenom/ (i participacijom)

transakcijom

Glavni Regulacija, zakoni Koncesije, ugovori, Suradnicko i volontersko

instrumenti agencije, porezni udruzeno djelovanje i

u provedbi poticaji i kazne pruzanje usluga

Uloga vlasti Izvr$ni direktor Inspektor Moderator

Izvori: Pollitt i Buckaert, 2011.; Hill i Hupe, 2014.



Ovi modeli u idealnom obliku ne postoje u praksi pa se tako u svijetu mogu naci razli¢ite kombi-
nacije tipova upravljanja. Kako pokazuje naga analiza, u Hrvatskoj prevladava prvi tj. birokratski
model upravljanja vodnih usluga s pokusajima uvodenja elemenata modela novog javnog me-
nadzmenta. Upravljacki model u Engleskoj od 1980-ih do danas klasi¢ni je slu¢aj novog javnog
menadZmenta u upravljanju vodnim uslugama, dok je upravljacki model vodnih usluga u Greno-
bleu sluéaj participativnog upravljanja na lokalnoj razini. Da bi odgovorili na pitanje o osobinama
upravljackog modela vodnih usluga u Hrvatskoj i kako ga unaprijediti, potrebno je prvo opisati
postojedi policy okvir koji ureduje ovo podrugje.
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odne usluge u Hrvatskoj su definirane Zakonom o vodama (NN 153/09, 63/11, 130/11,
V56/ 13, 14/14) koji ih u ¢lanku 3. odreduje kao "usluge javne vodoopskrbe i javne odvodnje”.

Javna vodoopskrba definirana je kao "djelatnost zahvaéanja podzemnih i povrsinskih voda
namijenjenih ljudskoj potrosnji i njihova kondicioniranja te isporuke do krajnjega korisnika ili
do drugoga isporuditelja vodne usluge, ako se ti poslovi obavljaju putem gradevina javne vodo-
opskrbe te upravljanje tim gradevinama ili na drugi propisani na¢in”. Javna odvodnja je u istom
¢lanku definirana kao “djelatnost skupljanja otpadnih voda, njihova dovodenja do uredaja za pro-
¢i8¢avanje, proci$cavanja i izravnoga ili neizravnoga ispustanja u povrsinske vode, obrade mulja
koji nastaje u procesu njihova proc¢iséavanja, ako se ti poslovi obavljaju putem gradevina javne
odvodnje te upravljanje tim gradevinama”. Pro¢i§¢avanje komunalnih otpadnih voda je stoga dio
usluga javne odvodnje, a Zakon tu uslugu preciznije definira kao "obradu komunalnih otpadnih
voda mehani¢kim, fizikalno-kemijskim i/ili biolo§kim procesima”. Zakon o vodama utvrduje da je
resorno ministarstvo, §to je trenutno Ministarstvo poljoprivrede, nositelj vodne politike. K tome,
jedinice lokalne samouprave (JLS) su prema ¢lanku 196. "duzne osigurati obavljanje djelatnosti
javne vodoopskrbe i javne odvodnje” na svom podrudju.

Nema vlasnistva nad vodom

Vezano za vlasni$tvo i mogucnost privatizacije, Zakon o vodama definira u ¢lanku 6. vode kao
opce pravo te utvrduje da vode u tijelima povrdinskih i podzemnih voda ne mogu biti objektom
prava vlasni$tva i drugih stvarnih prava. Prema ¢lanku 171. nije moguce u koncesiju dati usluge
javne vodoopskrbe i javne odvodnje koje obavljaju isklju¢ivo javni isporuitelji vodnih usluga u
100% vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave, no moguce je na rok od 5 do 10 godina dati privat-
nom poduzeéu koncesiju na proci§¢avanje otpadnih voda.

Republika Hrvatska je kao uvjet ¢lanstvu u Europskoj uniji prihvatila obvezu preuzimanja
cijele pravne stecevine EU, §to je na podrudju zakonodavstva koje ureduje vodne usluge rezul-
tiralo transpozicijom vodno-komunalnih direktiva - Direktive o kakvo¢i voda namijenjenih za
ljudsku potrosnju (98/83/EZ) od 3. studenog 1998. i Direktive o pro¢i§é¢avanju komunalnih
otpadnih voda (91/271/EEZ) od 21. svibnja 1991. i Okvirne Direktive o vodama (2000/60/EZ)
od 23. studenoga 2000. godine. Ciljevi provedbe vodno-komunalnih direktiva prihvaceni su u
glavnom strateskom dokumentu za vodno gospodarstvo - Strategiji upravljanja vodama (NN
91/08). Ovaj dokument iz 2008. godine utvrduje viziju, misiju, ciljeve i zadace drzavne politike
upravljanja vodama te donosi pregled stanja upravljanja vodama, odnosno vodnim sektorom i
daje okvir za njegovu reformu "kako bi se dostigli europski standardi u upravljanju vodama”. Ta
reforma je ugradena i u Program mjera u sklopu Plana upravljanja vodnim podruéjem iz 2013.
godine te u temeljne zakone koji ureduju vodno gospodarstvo - veé¢ spomenuti Zakon o vodama
te Zakon o financiranju vodnog gospodarstva (NN 153/09 i 56/13). Radi koordinacije provedbe
EU vodno-komunalnih direktiva krajem 2010. godine donesen je i Plan provedbe vodno-ko-
munalnih direktiva za razdoblje od 2010. do 2023. godine koji sadrzi dogovorene aktivnosti,
rokove i prijelazna razdoblja za uskladenje.

Uskladivanje sa standardima EU-a

Cilj planirane zakonodavne reforme je uz uskladivanje s EU standardima, ujedna¢avanje i
unaprjedenje kakvoce usluge te u¢inkovitije upravljanje sustavima javne vodoopskrbe, od-
vodnje i pro¢i¢avanja otpadnih voda na usluznim podrué¢jima u RH. “Analiza postojecega
stanja upozorava na ¢injenicu da komunalnu djelatnost obavlja velik broj isporuéitelja komu-

(N
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nalnih usluga”, stoji u Strategiji, prema kojoj je stupanj uspje$nosti i uspostavljenih standar-
da usluga ovih isporutitelja (160 komunalnih pravnih subjekata, na 127 usluznih podru¢ja)
vrlo razli¢it, a “postoji neujednalenost razine usluga na cjelokupnom podruéju Republike
Hrvatske”. Nadalje, jedinice lokalne samouprave provode podcijenjenu tarifnu politiku pa ci-
jene komunalnih usluga ne odrazavaju stvarnu vrijednost troskova odrzavanja sustava javne
vodoopskrbe - ljudstva, energije, poslovnih izdataka, kao i amortizacije dugotrajne imovine.
Nedovoljno odrzavanje i zastarjelost sustava uzrokuje vrlo visoke gubitke vode u javnoj vo-
doopskrbnoj mrezi koji iznose oko 40%, u odnosu na prihvatljive vrijednosti iz razvijenih

europskih zemalja, gdje gubici iznose od 15 do 20%. Visoki gubici i niska cijena, nepla¢anja i
nezakonita priklju¢enja na mrezu rezultiraju i neracionalnom potrosnjom vode. Taj problem
dosad se nije rje§avao jer je vode bilo u izobilju, crpljenje vode bilo je jeftino te su gubici od
¢ak i do 50% bili prihvatljivi.

Problemati¢na je i velika razlika izmedu razine priklju¢enosti na sustave javne vodoopskrbe,
koja iznosi 80% i razine priklju¢enosti na sustave javne odvodnje, koja iznosi svega 43%. Jo§
su problemati¢niji podaci koji pokazuju da je svega 28% stanovnistva priklju¢eno na sustave
prociséavanja otpadnih voda i to uglavnom pro¢i§¢avanja samo prvog stupnja.

Pokrivenost vodnih usluga
a) Vodoopskrba

Prema podacima iz Strategije odrzivog razvoja rezerve obnovljivih izvora vode iznose
35.200 m® po stanovniku. Rezerve pitke vode relativno su velike, 90% vode za opskrbu crpi
se iz zaliha podzemnih voda. Na sustave javne vodoopskrbe prema zadnjim podacima prikljui-
¢eno je 80% stanovnika. Indeks u¢inkovitosti koridtenja vode u javnoj vodoopskrbi, izratunat kao

INDEKS UCINKOVITOSTI KORISTENJA VODE U JAVNOJ VODOOPSKRBI
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Izvor: Plan upravljanja vodnim padrugjima



omjer isporucene (naplacene) i zahvacene koli¢ine vode, ima padajuéi trend, i upuc¢uje na velike
gubitke vode u javnoj vodoopskrbi od oko 44%. Preostali dio stanovnistva opskrbljuje se iz tzv.
“lokalnih”/nekontroliranih vodoopskrbnih sustava ili iz vlastitih izvora. U u¢inkovitosti vo-
doopskrbe primjetan je, pak, negativni trend.
b)0dvodnja i pro€i§éavanje

Javna odvodnja gradila se principom prioriteta, tj. izgradila se prvenstveno za velika naselja i
gradove, a nakon toga za manja mjesta. Veéina sudionika intervjua provedenih u nasem istraziva-
nju smatraju da nije potrebno graditi dodatne sustave javne odvodnje u malim mjestima i selima
jer vecina stanovnika koristi septi¢ke jame i upitno je koliko je prijelaz na kanalizaciju isplativ sa-
mim korisnicima.Unato¢ relativno dobroj prosje¢noj kvaliteti vode, ona je u pojedinim dijelovima
Hrvatske ispod Zeljene razine.

JAVNA KANALIZACIJA U 2012. (tis. m?)

Otpadne vode 328.553
Neprociséeno 69.418
1. stupanj prociScavanja 118.598
2. stupanj prociscavanja 132.800
3. stupanj prociScavanja 7.737

Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2013.

KAPACITETI | STUPANJ PROCISCIVANJA OTPADNIH VODA U 20089.

Broj uredaja Kapacitet uredaja (ES)
Prethodni stupanj prociS¢avanja 26 1.086.210
1. stupanj prociScavanja 21 363.000
2. stupanj prociscavanja 55 2.153.300
3. stupanj procisc¢avanja 1 100.000
103 3.702.510

Izvar: Plan upravljanja vodnim podrucjima
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Ekonomski faktori i kvaliteta vode
0d 2005. do 2008. znacajno je povecana ukupna cijena vode i za ku¢anstva (25%) i za gospodar-
stvo (31%), da bi se potom rast cijene usporio, ali ipak nastavio.

KRETANJE CIJENA VODE (kn)

20

15

10

5
2008. 2009. 2010.
KUCGANSTVA - UKUPNA 9,85 10,35 10,55
KUCANSTVA - 0SNOVNA 4,06 4,07 4,21
DJELATNOST- UKUPNA 17,87 17,87 19,39
7,01 7,07 7,35

Izvor: Plan upravljanja vodnim padrucjima

Nasi ispitanici ipak smatraju da na ovaj nadin cijena postaje realna, §to pomaze komunalnim
poduzeéima da pokriju troskove. Rast cijena rezultat je i rastuceg trenda u komunalnim poduze-
¢ima koji se pokusava $to vise troskova poslovanja pokriti od izravne prodaje usluga. Mnogi nasi
ispitanici potvrdili su da smatraju da bi se tako rijesio problem solventnosti nekih poduzeca koja
zbog niskih cijena prodaje vode i velikih tro§kova odrzavanja svog sustava, ali i cijelog poduzeéa
imaju financijskih problema.

Cijene vodoopskrbe i odvodnje od opé¢ine do op¢ine razlikuju se i do omjera 1:3. Vecina ispita-
nika isti¢e dostupnost vodnih usluga kao osnovni preduvjet za sve ostale djelatnosti i razvoj, ili
za nacionalni strateski interes o¢uvanja Zivota na otocima i sli¢nim nerazvijenim slabo naselje-
nim podru¢jima. Osim zbog prirodnih datosti poput tro§kova crpljenja, tretiranja i distribucije
vode, te razgranatosti mreze i broju korisnika, do razlika u cijeni dolazi i zbog razli¢itih razina
usluge od podruéja do podruéja. Primjerice, neke opéine nemaju kanalizaciju. Neke ne samo da
imaju, nego su i pro¢i§¢avanje otpadnih voda podigle s najosnovnije mehanicke razine. Razvoj
usluge povisuje njezinu cijenu za korisnika. Razlog razlikama je i u razli¢itoj kreditnoj optere-
¢enosti. U nekim JLS kredite vracaju gradani kroz lokalni prora¢un, $to nije vidljivo u cijeni
usluge, a negdje izravnije kao korisnici vodovoda i kanalizacije, dok se neke JLS uopce i nisu
zaduzivale.

U tablici niZe moZemo vidjeti preliminarnu procjenu povrata troskova od isporuitelja vodnih
usluga iz 2007., gdje vjerojatno ne ostaje dovoljno ni za amortizaciju, a kamoli za daljnja ulaganja
u unaprjedivanje sustava, $irenje mreze, zaposljavanje tehnic¢ara, $to su nasi ispitanici prepoznali
kao veliku potrebu.



PROCJENA POVRATA TROSKOVA ISPORUCENIH VODNIH

USLUGA U 2007.
Kuéanstva Djelatnosti Ukupno
Javna vodoopskrba
Prihod od prodaje usluga [mil. kn) 714 576 1.290
Troskovi pogona i upravljanja, bez 727 336 1.063

amortizacije (mil. kn)

Stopa povrata troSkova (%) 98 171 121

Javna odvodnja

Prihod od prodaje usluga (mil. kn) 208 195 403

TroSkovi pogona i upravljanje, bez 241 108 349
amortizacije (mil. kn)

Stopa povrata troskova (%) 86 179 115

Izvor: Plan upravljanja vodnim podrucjima

Rezultati pokazuju da je kakvoca vode rijeka vrlo dobra i dobra (71%), umjereno dobra na
27%, a losa na2% vodnih tijela. Ovi nalazi su u skladu s tvrdnjama nagih ispitanika, koji su
uglavnom smatrali da je kvaliteta vode u Hrvatskoj dobra. Kemijska analiza kakvoce voda na
temelju srednjih godisnjih koncentracija za otopljene metale (arsen, bakar, cink i krom) u odno-
su na dopustene vrijednosti iz Uredbe o standardu kakvoce voda pokazuje da je kakvoéa vode
u jezerima i rijekama dobre kvalitete. Jedini zabrinjavajuc¢i podatak je taj da neki od spojeva s
liste prioritetnih tvari nisu izmjereni i to: trifluralin, pentabromdifenileter i tributilkositrovi
spojevi jer niti jedan laboratorij u RH nije opremljen za tako nesto, $to baca sjenu na realnu
kvalitetu, tj. ¢istocu pitke vode.

RAZINA PRIKLJUCENOSTI STANOVNISTVA NA VODNOKOMUNALNE
SUSTAVE U NEKIM EU ZEMLJAMA

6 Javna vodoopskrba: Austrija 86%, Ceska 87%, Slovatka 83%, Slovenija 85%, Madarska 92%,
Rumunjska 63%

6 Javna odvodnja: Austrija 87%, Ceska 75%, Slovatka 55%, Slovenija 53%, Madarska 51%, Ru-
munjska 48%

6 Progiscavanje komunalnih otpadnih voda: Austrija 87%, Ceska 70%, Slovatka 50%, Slovenija
30%, Madarska 30%, Rumunjska 27%

lzvor: Strategija o upravljanju vodama, Ministarstvo poljoprivrede
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Unato¢ relativno dobroj kvaliteti i relativno pristupa¢noj cijeni vode, mnoga komunalna po-
duzeca posluju s gubicima. Plan upravljanja vodnim podruéjem spominje specifi¢ne negativne
karakteristke trenutnog uredenja vodnog sustava u svojoj analizi:

“Sadasnja usitnjenost vodno-komunalnoga sektora, proizasla iz ranijeg zakonskog uredenja...
rezultirala je nizom negativnih posljedica. To su:

Velike razlike u stupnju uspjesnosti poslavanja isporucitelja usluga, koje se o€ituju u razlikama
u visini guhitaka vode u javnoj vodoopskrbi, stupnju priklju¢enosti na sustave javne vodoop-
skrbe i javne odvodnje te stupnju prociS¢avanja otpadnih vaoda, kao i razlikama u standardu
usluga;

Neujednacena cijena vode, koja se formira po razlicitim kriterijima. Nerijetko, cijena vode ne
odraZava stvarne troskove pogona i upravljanja sustavom, osobito amaortizaciju, a ponekad ¢ak
ni tekuce troskove poslovanja, pa se razlika pokriva obavljanjem drugih kamercijalnih djelatno-
sti;

Podcijenjena visina vodnih naknada koja je nedovoljna za razvoj vadne infrastrukture za kori-
Stenje i zastitu voda. Vodne naknade na drzavnoj razini (naknada za koristenje voda i naknada
za zastitu voda) su obvezne i njihovu visinu odreduje Vlada Republike Hrvatske, Sto je posljedniji
put ucinjeno prije petnaestak godina u ukupnom iznosu od 1,70 kn/m? za vodu/otpadnu vodu
standardne kakvoce (0,80 kn/m?® naknada za koristenje voda, 0,90 kn/m? naknada za zastitu
voda). Ubiru se na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske i potom redistribuiraju u kamu-
nalni sektor po nacelu “solidarnosti” odnosno “prioriteta u potrebama”. Vodne naknade na lo-
kalnoj razini (naknada za razvoj, naknada za priklju¢enje] mogu se uvesti odlukom tijela lokalne
(iznimno podru€ne] samouprave;

Neujednaceno vlasnistvo nad vodno-komunalnom infrastrukturom (u nekim sredinama je u
pretezitom vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, a u drugim u vlasnistvu isporucitelja vodnih
usluga) i neuredeni vlasnicki odnaosi”.

Novi ciljevi

Uskladenje s Direktivom o kakvoc¢i voda namijenjenih za ljudsku potrognju znaé¢i do kraja 2018.
godine osigurati propisanu zdravstveno ispravnu pitku vodu vodoopskrbnog sustava koji obu-
hvaca 50 i vise stanovnika, uklju¢ivo i odgovarajuce redovito pracenje kakvoce vode, odgovarajuci
sustav izvjed¢ivanja javnosti, nacionalnih tijela i Europske komisije. Cilj povecanje stupnja opskr-
bljenosti stanovnistva iz javnih vodoopskrbnih sustava na prosje¢no 85-90% te postupno sma-
njivanje gubitaka na prihvatljivu razinu od 15 - 20%. Uskladivanje s Direktivom o proci§¢avanju
komunalnih otpadnih voda zna¢i do kraja 2023. godine izgraditi sustave odvodnje i pro¢i§¢avanja
otpadnih voda te kontrolu ispu$tanja komunalnih otpadnih voda za 294 aglomeracije s opterece-
njem vec¢im od 2.000 ES (ekvivalent stanovnika, tj. jedinica mjere za opterecenje kanalizacijskog
sustava izracunata temeljem broja stanovnika podruéja i preracunate koli¢ine industrijske otpad-
ne vode koju treba proéistiti). Najprimjerenijim je ocijenjen pristup po kome je podrugje jedne
aglomeracije priklju¢eno na jedan sustav za prikupljanje i odvodnju otpadnih voda i jedan uredaj
za proci$cavanje otpadnih voda. Zahtjeva se drugi stupanj pro¢is¢avanja otpadnih voda (biologko
protidcavanje) dok se treci stupanj prociséavanja (dodatno uklanjanje hranjivih tvari) zahtjeva u
osjetljivim podru¢jima. Uskladenje s tom direktivom uklju¢uje i odredbe koje se odnose na otpad-
ne vode prehrambenih industrija priklju¢enih na sustave javne odvodnje te osnivanje nacionalnog
regulatora koji e osigurati zakonitost u podruéju odredivanja cijene vodnih usluga.



Specijalizacija i okrupnjavanje

Navedeni reformski ciljevi bi se prije svega trebali rijesiti kroz specijalizaciju davatelja vodnih
usluga te tehnic¢ko i organizacijsko okrupnjavanje u 20 usluznih podruéja, uz uvazavanje nacela
punog povrata troskova pruzanja vodnih usluga (ekonomska cijena vode tj. cijena vode koja osi-
gurava dostupnost i zastitu vodnoga resursa, te odrzivi razvoj vodne infrastrukture). Organiza-
cijsko okrupnjavanje takoder bi trebalo dovesti do ja¢anja administrativnih kapaciteta za laksu
apsorpciju sredstava iz EU fondova bududi da je prema preuzetim obvezama do 2023. godine u
infrastrukturne projekte opskrbe i odvodnje prema podacima resornog Ministarstva potrebno
uloziti oko 34 milijarde kuna tj. vise od Cetvrtine cijelog hrvatskog drzavnog proratuna za 2014.
godinu 3to nije moguce osigurati iz sada3nje cijene vodnih usluga. Iz EU strukturnih fondova javni
isporucitelji usluga tj. komunalna poduzeca mogu povuci do 70 % tog iznosa $to ce, kako smatraju
u resornom Ministarstvu, nakon okrupnjavanja biti lakse za 20 novoosnovanih poduzeca za vo-
doopskrbu i odvodnju, nego za sadasnjih 160 komunalnih poduzeca.

Do objavljivanja ovog istraZivanja zavrSene su prva i druga faza reforme u hrvatskom sektoru
vodnih usluga. U prvoj fazi dogodila se specijalizacija i to tako da je u prosincu 2009. godine iz-
mijenjen Zakon o vodama, prema ¢emu su isporucitelji komunalnih usluga do kraja 2013. godine
iz poslovanja trebali izdvojiti djelatnosti odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda. Prema poda-
cima resornog Ministarstva oko 70 % jedinica lokalnih samouprava provelo je tu odredbu te iz
multifunkcionalnih komunalnih poduzeca koja se bave raznim djelatnostima od gospodarenja
otpadom do uredenja zelenih povr$ina izdvojilo djelatnost vodoopskrbe i odvodnje u posebno
komunalno poduzeée. Ostalih 30 % lokalnih samouprava koje nisu uéinile isto, kaznjeno je zabra-
nom sufinanciranja iz drZzavnog proracuna, infrastrukturnih projekata u vodoopskrbi i odvodnji.
Zakonom o vodama je isto tako odredeno da vlasni$tvo nad novoosnovanim poduzeéima za vodo-
opskrbu i odvodnju ostaje na jedinicama lokalne samouprave, no vlasni$tvo nad infrastrukturom
vodoopskrbe i odvodnje se mora prebaciti s jedinica lokalne samouprave na novoosnovana vodno-
komunalna poduzeca.

U drugoj fazi se dogodila racionalizacija usluznih podru¢ja. U svibnju 2014. godine usvojena je
Uredba o usluznim podru¢jima kojom je cijela Hrvatska podijeljena na 20 usluznih podrugja. Iako
su kriteriji za granice usluznog podruéja bili minimalno 3 milijuna m® isporuéene vode godinje,
tehnic¢ko i tehnolosko jedinstvo gradevina javne vodoopskrbe od izvorista do krajnjega korisnika
te gradevina javne odvodnje od mjesta ispustanja do prirodnoga prijamnika, opéi je dojam da se
zapravo granice usluznih podru¢ja uglavnom poklapaju s administrativnim granicama hrvatskih
Zupanija. Predstoji treca faza reforme okrupnjavanjem novoosnovanih komunalnih poduzeca za
vodoopskrbu i odvodnju tako da se na svakom usluznom podruéju osnuje po jedno nadkomunal-
no drustvo spajanjem svih postojec¢ih vodno-komunalnih drustava na tom usluznom podrugju.
Lokalne samouprave ¢e u nadkomunalnom poduzecu imati vlasnicke udjele razmjerno vrijedno-
sti komunalnih poduzeéa i infrastrukture koju su prenijeli na nadkomunalno poduzece. Ostaje
za vidjeti na koji nacin ¢e jedinice lokalne samouprave kao suvlasnici nadkomunalnih poduzeéa
upravljati njima, tj. hoce li svaka lokalna samouprava u skupstini dru$tva imati po jedan glas ili
Ce broj glasova ovisiti o veli¢ini razmjernog vlasni¢tkog udjela, a mozda ¢e biti izabran neki treci
upravljacki model.

Okrupnjavanje — da, ali ne po ovom modelu
Intervjuirani akteri u nasoj analizi upravljanja vodnim uslugama slazu se s tvrdnjom da je na-
mjeravano okrupnjavanje postojecih vodnih poduzeéa opravdano te da bi moglo za sobom povuci
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pozitivne ucinke kao $to su smanjenje postojece fragmentarnosti i povecanje kvalitete usluge te
ujednacavanje cijene vodnih usluga na razini RH (“Definitivno je potrebno podiéi razinu usluge. To
se i dosta vidi na nasem terenu, s obzirom da smo mi jedno specifi¢no podrudje s velikom povrsinom
i malo stanovnika, gdje je dotrajali sustav i gdje su potrebne velike investicije vezane za odrZava-
nje. Imamo dosta velike gubitke u mreZi i... spajanjem s nekim veéim sustavom mislim da bi mogli
kvalitetnije pruzati usluge stanovnistvu.”).

S druge strane, vec¢ina sudionika intervjua se ne slaZe s izabranim modelom okrupnjavanja -
jedno poduzece po jednom usluznom podruéju, koja se gotovo preklapaju sa Zupanijama. Umjesto
toga smatraju da bi podjela vodnih poduzeéa na podru¢ju RH trebala biti izvr§ena prema efika-
snosti pruzanja vodnih usluga, uvazavajudi prostorne i druge zakonitosti RH (“Negdje, u nekoj
Zupaniji mogu postojati dva vodovoda, a negdje vodovod moZe pokrivati deset Zupanija. Ne radi se
o nekakvim administrativnim granicama pa Cete po tome rjesavati ovo, nego bi se tu prije svega, po
meni, trebalo raditi o podrucjima koja imaju svoja izvorista pitke vode dovoljna da bi mogla opskr-
bljivati sve. To ne bi trebalo biti vezano za gradove ni za Zupanije.”). Medu najglasnijim protivni-
cima u javnosti su Zupanije koje se Uredbom cijepaju na vige razli¢itih usluznih podru¢ja (primje-
rice, gotovo svi vodoopskrbni sustavi na prostoru Zagrebacke zupanije potpadaju pod upravljanje
Vodoopskrbe i odvodnje Zagrebackog holdinga, a nekolicina pod usluzno podrugje Krapinsko-za-

gorske zupanije) ili se povezuju s podru¢jem drugih Zupanija (primjerice Bjelovarsko-bilogorska
zupanija i Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija potpadaju pod jedno zajednicko usluzno podrugje).
Predstavnici ovih Zupanija izrazili su strahove da ¢e okrupnjavanje donijeti veliko poskupljenje
cijena vodnih usluga. Celnici pojedinih jedinica lokalne samouprave (primjerice Velike Gorice, Vr-
bovca i Primostena) protive se tome da se komunalna vodna infrastruktura koju su platili gradani
njihove jedinice lokalne samouprave bez ikakve naknade prenese u vlasni§tvo nadkomunalnih
poduzeca, kojima moraju upravljati zajedno s drugim jedinicama lokalne samouprave. Ve¢ina is-
pitanika u naem istrazivanju isti¢e da nije upoznata s detaljnijim uredenjem izabranog modela
upravljanja vodnim poduze¢ima — ne znaju nacin na koji ¢e jedinice lokalne samouprave sudjelo-
vati u vlasni$tvu i upravljanju buduéim nadkomunalnim vodnim poduzeéima.

Ispitanici kao veliki problem navode opravdanost, odnosno realne moguénosti ostvarenja, kraj-
njih ciljeva prihvacenih reformi vodnih usluga (“..Postizanje 90% prikljuenosti stanovnistva na
vodoopskrbni sustav nije racionalno, EU ima jedan idealizirani pristup u odnosu prema odvodniji,
zastiti okolisa...prakticki, od nas se trazi, di smo bili na nivou, ajmo reéi Balkana, a sada se treba-
mo usporedivati i mjeriti s Bruxellesom ili Munchenom i njihovim drustvima. To nece iéi tako pre-
ko noéi”) te ugovorenih rokova ostvarenja zacrtanih ciljeva prema EU direktivama (“Postavljeni
su visoki kriteriji koje ne moZemo ispuniti”). Smatraju da izdvajanje vodnih usluga iz postoje¢ih
poduzeca povecava transparentnost poslovanja. S druge strane, isti¢u da je specijalizacija poludi-
la suprotan u¢inak namjeravanoj racionalizaciji troskova poduzeca (“Izdvajanjem su se dodatno
usitnila veé¢ jako malena komunalna poduzeéa u velikom broju malih opéina, udvostrucio se broj
direktora te administrativnog osoblja i posla”). Potrebno je istaknuti da se vjerojatno radi o krat-
kotrajnom povecanju troskova do okrupnjavanja specijaliziranih vodnih poduzeca.

Strah od privatizacije

Iako se sve sumnje o privatizaciji vodnih usluga i infrastrukture odlu¢no odbijaju s politicke
razine, ispitanici to pitanje nalaze relevantnim. Vrlo je mali broj njih odbacio ikakve sumnje o mo-
guénosti privatizacije. Izdvajanje vodnih usluga od drugih komunalnih djelatnosti u samostalna
poduzeéa i okrupnjavanje tih poduzeca u 20 novih svakako olaksava put hipotetskoj privatizaciji,



smatra se. Okrupnjena poduzeca u kojima je uz to i smanjen utjecaj lokalnih zajednica, pozeljnija
su za privatni kapital i prakti¢nija za privatizaciju ili podugovaranje (znatno laksi su pregovori s
jednim nego vise vlasnika poduzeca). Pri izrazavanju straha od privatizacije sudionici nisu imali
konkretne informacije niti primjere koji upozoravanju na stvarno odvijanje samog trenda, no ja-
sno su izrazavali snazan oprez i nedvosmisleno odredenje protiv privatizacije. Za to su navodili
mnoge razloge, npr. sagledavajuci vodu kao ljudsko pravo, kao nacionalno bogatstvo, kao nacio-
nalnu komparativnu prednost i priliku za gospodarski oporavak. Kao razlog protivljenja privati-
zaciji, navodili su i da ne postoji niti jedno pozitivno iskustvo privatizacije u svijetu te da privatni
vlasnik, o¢ekivano, uvodi u vodne usluge logiku profita umjesto logike javnog servisa. Najmanje
mogudom ocjenjuju privatizaciju samih izvorista. Nesto im je manje nezamislivo koncesioniranje
ili prodaja poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju, dok kao najblazi oblik ulaska privatnog sektora
u vodno gospodarstvo prepoznaju prodaju udjela poduzeca ili outsourcing pojedinih djelatnosti.

Zakonom o vodama lokalna infrastruktura za vodoopskrbu i odvodnju (vodovodni i kanalizacij-
ski sustavi) definirana je kao javno dobro. Novim propisima uredeno je da ée sva infrastruktura na
jednom usluznom podrugdju biti u vlasnistvu jednog nadkomunalnog poduzeca jer su u tom sluca-
ju troskovi razvojnih projekata i odrzavanja nizi za iznos poreza na dodanu vrijednost. U slu¢aju
stecaja, likvidacije, ovrhe, preuzimanja poslovnih udjela ili dionica nadkomunalnog poduzeca,
lokalna vodna infrastruktura ostaje javno dobro i ne moze postati predmet privatnog vlasnistva.
Unato¢ ovim odredbama, neki ispitanici su izrazili skepsu zbog prenosenja vodne infrastrukture
u vlasni$tvo nadkomunalnog poduzeca, a ne u vlasnistvo jedinica lokalne samouprave (bez obzira
$to su jedinice lokalne samouprave vlasnici nadkomunalnog poduzeca) jer se zakonske odredbe
koje onemoguéuju prodaju infrastrukture mogu promijeniti.
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nastavku donosimo pregled i ocjenu prakse upravljanja vodnim uslugama, koje temeljimo
na kvalitativnoj analizi dokumenata i provedenih intervjua (vi$e informacija o metodologiji
u Prilogu 1).

1. Hrvatske vode: monopol na znanje i novac

Kljucni policy akteri sektora vodnih usluga:
& Ministarstvo poljoprivrede
6 Hrvatske vode
® Vijece za vodne usluge
6 Jedinice lokalne samouprave
6 Javni isporugitelj vodnih usluga (komunalna poduzeéa)
& Korisnici

Puni naziv Hrvatskih voda je Hrvatske vode - pravna osoba za upravljanje vodama. Poslovi
Hrvatskih voda su: izrada planskih dokumenata za upravljanje vodama; studijski i analiticki
poslovi; uredenje voda i zastita od Stetnog djelovanja voda; melioracijska advodnja; utvrdi-
vanje zaliha voda, skrh o strateskim zalihama voda, vodoistrazni radovi; davanje misljenja

na provedbene propise koje donose jedinice lokalne ili regionalne samouprave; poduzimanje
drugih mjera za namjensko i racionalno koriStenje voda, sufinanciranje gradnje gradevina
javne vodoopskrbe i nadzor nad namjenskim troSenjem sredstava u gradnji; zastita voda, na-
vodnjavanje, upravljanje javnim vaodnim dobrom, vodenje vodne dokumentacije i jedinstvenoga
informacijskog sustava voda, izdavanje vodopravnih akata, strucni poslovi u vezi s davanjem
koncesija za gospodarsko kaori$tenje voda, struéni nadzor nad provodenjem uvjeta iz vodo-
pravnih akata i koncesijskih uvjeta (vodni nadzor], ohrac¢un i naplata naknada za koncesije za
gospodarsko koristenje voda, obracun i naplata vodnih naknada u skladu sa zakonom kojim se
ureduje financiranje vodnoga gospodarstva, upravljanje posebnim projektima odredenih Za-
konom, odlukom Vlade Republike Hrvatske ili Upravnoga vije¢a Hrvatskih voda, te drugi poslo-
vi stavljeni u nadleznost Hrvatskim vodama Zakonom o vodama, drugim zakonom i statutom
Hrvatskih voda.

Generalnog direktora i $est ¢lanova Upravnoga vijeca imenuje i razrjesuje Vlada, na prijed-
log ministra, a jednoga ¢lana imenuju i razrjeduju radnici, odnosno radnic¢ko vijece Hrvatskih
voda.

Hrvatske vode zamisljene su kao jedinstvena pravna osoba sui generis za upravljanje svega
vezanog uz vode u Republici Hrvatskoj. Zaposljavaju neusporedivo najveci broj domacih stru¢-
njaka u vodnom gospodarstvu, tako da je ta struka gotovo sasvim koncentrirana u Hrvatskim
vodama pa bismo ih mogli okarakterizirati “monopolistom na struku”. Hrvatske vode su i izra-
divadinacrta propisa te strate$kih dokumenata u podru¢ju upravljanja vodnim gospodarstvom.
Uz to, u Hrvatskim vodama koncentriran je najveéi udio financijskih sredstava za upravljanje
vodnim uslugama. Hrvatske vode, osim novca iz drZavnog proratuna, raspolazu i novcem od
svih naknada koje se naplacuju korisnicima vodnih usluga, osim naknade za razvoj koja ostaje
lokalnom isporuéitelju.
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Stru¢na premo¢ odnosno monopol iz koje proizlazi utjecaj na regulativu, zajedno s financijskom
modi, ¢ini Hrvatske vode sredi$njim masivnim akterom u ¢&ijem su gravitacijskom polju jedinice
lokalne samouprave, njihova poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju pa i samo Ministarstvo. (‘U
stvarnosti Hrvatske vode su alfa i omega svega. Dakle, vi ne moZete u Hrvatskoj napraviti ni jedan
projekt, a da oni nisu unutra.” “Pretpostavljam da su Hrvatske vode ipak ti koji kroje gospodarsku
politiku, naravno za sve to Ministarstvo daje odredeno zeleno svjetlo, za sve te njihove projekte”).
Pitanje, koje su ¢esto naglasavali sudionici intervjua - u koje ministarstvo bi vode trebale spadati i
zasluzuju li vlastito posebno ministarstvo - nikad nije dobilo na vaZnosti, vjerojatno upravo zbog
veli¢ine i samostalnosti Hrvatskih voda.

Na lokalnu, provedbenu razinu javnih usluga vodoopskrbe i odvodnje Hrvatske vode utjecu pr-
venstveno sufinanciranjem radova na infrastrukturi te stru¢nim smjernicama (“opet se vraéamo
na Hrvatske vode, sve ide od Hrvatskih voda”). Upravljanje novcem u praksi je ¢ak snazniji uprav-
ljacki instrument od regulative kojom, kao svojim primarnim instrumentom, upravlja nadlezno
ministarstvo (“Ja mislim da Hrvatske vode u velikoj mjeri koriste svoj autoritet koji zapravo proi-
zlazi samo iz njihove pozicije. MozZda iz toga $to oni imaju novac”) .

Prema misljenju velikog dijela ispitanika, nejasni su kriteriji kojima su Hrvatske vode u do-
sadasnjoj praksi dodjeljivale novac u (su)financiranju lokalnih projekata. Ispitanici uglavnom

pretpostavljaju da postoji neko nacelo regionalne ujednacenosti i solidarnosti prema manje ra-
zvijenima, ali nisu sigurni provodi li se u praksi. Znaéajan faktor pri odluci o sufinanciranju je i
razina do koje su projekti pripremljeni — kandidati koji su dosli do gradevinske dozvole, mogu u
praksi imati prednost, bez obzira na druga nacela dodjeljivanja novca (“Jer festo se dogada da u
Hrvatskim vodama ovi koji su sposobniji, a koji su moZda bogatiji, uzimaju vise jer su pripremili
pri¢u, a netko drugi nije bio spreman pripremit”). Siromagne opcine ¢esto nemaju novca ni za
pripremnu dokumentaciju, a nije jasno je li u djelokrugu Hrvatskih voda pomagati opé¢inama
u njenoj izradi (“Govorilo se da ée Hrvatske vode za nas izradivati dokumentaciju do odredene
faze, ali to se nije dogodilo”). Ispitanici smatraju da kod kandidiranja projekta za sufinanciranje
od strane Hrvatskih voda ulogu igraju veze, poznanstva, ugled i upornost ¢elnika vodovoda ili
op¢ine (“Kad dodete u Hrvatske vode vidite da tamo defiliraju iz lokalnih zajednica trazeéi za
sebe nesto. Vazno je kojem politickom opredjeljenju spadate, da li ste im simpaticni...”). Prisutno
je, smatraju, i lobiranje, zauzimanje utjecajnih osoba za svoj kraj (...Nego postavljam pitanje
$to je prioritet. A onda opet se vraéam na Ministarstvo i na politiku, pa kad malo dublje udete
u to, pa kad vidite koliko projekata ide za neke gradove, onda ih poveZete s nekim ministrima i
ministarstvima...”).

Neki ispitanici izrazavaju sumnju u kriterije natjecaja, jednom kad se sufinanciranje odobri:
“Oni gledaju svoje neke interese. Ako oni nesto financiraju, oni diktiraju uvjete natjecaja koji uvi-
jek izgleda kao pogodovanje nekome. Nikad nije jasno zasto su uvjeti natjecaja bas takvi kakvi
jesu”, ili u postojanje pogodovanja ili ¢ak korupcije: “Pogledajte samo cijene ugovorenih radova.
Cijena se razlikuje i po pet puta. To ne mogu opravdati ni teren ni poteskoce u izvodenju radova. To
je sustav koji strasno puno kosta, okrece se puno novca i normalno da se tu pojavljuje korupcija”.

Ispitanici upozoravaju da je doslo do pod¢injavanja domacih stru¢njaka okupljenih u Hrvatskim
vodama politi¢kim interesima. Stru¢njaci tako daju legitimitet i koruptivnim interesima pojedi-
nih politi¢ara, grupacija i stranaka (“Hrvatske vode koncentriraju znanje i mo¢ te tako Svjetska
banka i mocnici kontroliravsi Hrvatske vode kontroliraju sve. To je sve mimo naseg sustava javne
nabave, od dobavljaca se kupuje po visokoj cijeni i tako se financiraju stranke. Ide se na to da susta-
vi budu $to centraliziraniji, da se upravlja sa Sto manje mjesta. Nas je sustav potpuno centraliziran



- u opéinama se provodi ono $to Zele Hrvatske vode, govori im se $to da rade, gdje da investiraju...
- iako izgleda decentraliziran. Hrvatske vode ne podlijezu nikakvom nadzoru, a kontroliraju vri-
jedne resurse”).

2. Ministarstvo: nedovoljni kapaciteti

Ministarstvo (poljoprivrede] je nositelj vodne politike. Ministar pravilnikom propisuje izdavanje
vodopravnih akata grani¢ne vrijednosti emisija otpadnih voda, uvjete privremenoga dopustenja
ispustanja otpadnih voda iznad praopisanih kalic¢ina i granicnih vrijednosti emisija, kriterije i uvjete
prikupljanja, procisc¢avanja i ispustanja komunalnih otpadnih voda te iznimno dopustena ispustanja
u podzemne vode; izdaje vodopravnu dozvolu za zahvacéanje vode u koli¢ini vecoj od tri i pol milijuna
prostornih metara godis$nje radi njezine prodaje na trzistima drugih zemalja; dostavlja Hrvatskim
vodama podatke o odlukama i ugovarima o koncesijama za gospodarsko koristenje voda te o na-
knadi za koncesiju; obavlja upravni nadzor nad Hrvatskim vodama, jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne] samouprave u provedhi javnih ovlasti na temelju Zakona o vodama i propisa donesenih
na temelju Zakona, osim u dijelu nadzora koji obavlja Vijece za vodne usluge; utvrduje ispunjenje
uvjeta iz propisa koji propisuje posebne uvjete tehnicke opremljenosti te brojnosti i stru€nosti zapo-
slenika pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe i javne odvodnje; obavlja nadzor
nad ispunjenjem ugovora o koncesiji za gospodarsko koristenje voda itd.

U percepciji ispitanika Ministarstvo je manje prisutno u radu lokalnih isporutitelja od Hrvat-
skih voda — uglavnom kroz zakone, uredbe i inspekcijski nadzor (“Vodnogospodarstvena inspek-
cija koja je pod nadleznosti Ministarstva poljoprivrede definitivno je tu najveli kontrolor svega
i mi smo vise puta godisnje pod njihovim nadzorom”). Lokalni isporutitelji u mnogo su tjenjoj
i redovitijoj interakciji s Hrvatskim vodama, bilo u svakodnevnom radu kada su u kontaktu s
regionalnim vodnogospodarskim odjelima (VGO) ili kada je rije¢ o istraznim radovima za nova
crpilista, tehni¢koj pomodi ili pri financiranju infrastrukturnih projekata. Dojam je ispitanika da u
Ministarstvu prevladava pravnicki i ekonomski kadar, a u Hrvatskim vodama struéni, inZenjerski.

Upravljanje iz Ministarstva ocijenjeno je od ispitanika kao birokratsko, jednosmjerno, udaljeno od
stanja na terenu i, ponekad, s visine (“Na odredene manjkavosti zakona koje sam ja na javnoj raspravi
rekao oni su u Ministarstvu odgovorili ‘pogrijesili smo i necemo vam slati inspektore za to’. Eto toliko
o tome. Inspekcije se koriste dnevnopoliticki i represivno”). Upravljanje iz ministarstva ocijenjeno je
od ispitanika kao prili¢no birokratsko, jednosmjerno i udaljeno od stanja na terenu. Terenska razina,
ali i neovisni stru¢njaci, znaju imati potegkoca s razumijevanjem odredbi, pri ¢emu u zadnje vrijeme
pomaze Vijece za vodne usluge kao tumac¢. To se podudara s dojmom ispitanika da kadru u Ministar-
stvu nedostaje iskustva i mentorstva starijih kolega u bavljenju vodnim uslugama.

O distanciranom i birokratiziranom na¢inu upravljanja najbolje govore prakse usvajanja novih
strateskih dokumenata i regulative, kao primjerice u procesu donogenja Uredbe o usluznim pod-
rudjima, na $to ispitanici imaju mnogo prigovora: lokalna razina nije upitana za misljenja, po
predstavljanju prijedloga dan im je kratak rok za komentiranje, studija nizozemskih konzultanata
na osnovu kojeg je uredba donesena nikada nije prevedena na hrvatski jezik i objavljena, a neki
ispitanici kazu da su ignorirani njihovi upiti za uvid u studiju. Zakonodavac opéenito nije zain-
teresiran za sugestije isporucitelja (“To je korektan odnos, osim $to zakonodavac ne Zeli slusati
komunalce o onome $to se njima desava na terenu, odnosno Ministarstvo, drZava idu nekim svojim
putem i tesko da ée njih netko omesti u tome”).

(TN
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S lokalne razine izostaju aktivnosti upravljanja kojima se povezuju informacije iz susjednih ze-
malja, a te primjedbe idu na adresu Ministarstva. Isporucitelji koji vodu crpe iz izvorita poveza-
nih s tokovima iz susjedne drzave ukazuju na to da nijedna institucija u drzavi nije informirana
o radovima i zbivanjima u susjednoj drZavi koji utje¢u na trenutnu ili dugoro¢nu kvalitetu vode.
To se, po njihovu migljenju, ne mozZe raditi s razine poduzeca ili jedinice lokalne samouprave, ve¢
s drzavne razine.

3. Vijeée za vodne usluge: birokratska rjeSenja

U skladu sa smjernicama Strategije upravljanja vodama i odredbama Zakona o vodama, radi
osiguranja zakonitosti u podru¢ju odredivanja cijene vodnih usluga i naknade za razvoj 2010.
osnovano je Vijece za vodne usluge kao neovisno tijelo radi osiguranja zakonitosti u podruéju
odredivanja cijene vodnih usluga i naknade za razvoj. Ciljevi nove politike gospodarenja vo-
dama, izmedu ostalog, uklju¢uju uvodenje nac¢ela ekonomske cijene vode i punog povrata tros-
kova. Takoder, cijena vodnih usluga ne moze pokrivati trodkove neekonomi¢nog poslovanja
isporucitelja vodnih usluga. Uloga Vijec¢a za vodne usluge jest kontrola slu¢ajeva podcijenjenih
ili precijenjenih tarifnih politika cijene vode lokalnih jedinica i isporuéitelja vodnih usluga. Uz
to, Vijece predlaZe Vladi mjerila za izra¢un najnize osnovne cijene vodnih usluga i vrste tros-
kova koje cijena vodnih usluga pokriva, te najnizu koli¢inu isporu¢ene vode nuzne za osnovne
potrebe kuc¢anstva. Vlada je na prijedlog Vije¢a donijela Uredbu o najnizoj cijeni vodnih usluga
i troskova koje ona pokriva i Uredbu o mjerilima ekonomi¢nog poslovanja isporutitelja vodnih
usluga. Pri nadzoru zakonitosti Vijece je ovlasteno rjedenjem u upravnom postupku obustaviti

izvr$enje nezakonite odluke. Protiv odluke Vijec¢a nije dopustena zalba, ali je dopusten upravni
spor koji se rjesava u hitnom postupku (“Vijeée djeluje vise represivno. U trenutku kad drzava
nesto odluci onda to Vijece pocne stiskati”).

Vijece ¢ini devet ¢lanova iz redova stru¢njaka s podruéja vodoopskrbe i odvodnje otpadnih voda,
upravljanja vodama, gospodarstva, javnih financija i drugih podru¢ja. Imenuje ih i razrjesuje Sa-
bor, na prijedlog Vlade, na razdoblje od pet godina. Osnivanje Vije¢a predstavlja novinu u hrvat-
skoj vodnogospodarskoj zakonodavnoj tradiciji.

Dio ispitanika nije upoznat s ulogom Vijeca za vodne usluge ili ta uloga nije sukladna njihovim
ocekivanjima (“Ocekivali smo da ée to tijelo biti partner, a mislimo da nije...Oni su opet neko
tijelo koje je jako odvojeno u naéinu razmisljanja, u poznavanju situacije, jako je odvojeno od
konkretnih problema na terenu. I onda jednostavno tu postoji taj ponor izmedu nas i njih, znaci
oni tumace nekakve propise na nekakav kancelarijski sistem: evo, sjednes i onda to tako objasnis.
To je zapravo tako neprovedivo... Nekoliko prezentacija su upravo oni inicirali, sazvali prema
komunalnim drustvima za podruéja cijele drzave, nakon kojih su ljudi koji su tamo bili prisutni
vrlo malo odgovora dobili, najmanje potrebnih na svoja pitanja i svoje djelatnosti. To $to su ¢uli,
mi nismo mogli provesti u Zivot. Opet smo se morali sami snalaziti”).

S obzirom na znacajne ovlasti koje ima, za ocekivati je da ¢e dionici i §ira javnost s viemenom
bolje razumjeti njegovu ulogu.

4. Jedinice lokalne samouprave: upravljaci bez novca

Jedinice lokalne samouprave duZne su osigurati obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe i jav-
ne odvodnje. Suglasnost na odluku o cijeni vodnih usluga daju gradonacéelnici, odnosno op¢inski
nacelnici iz jedinica lokalne samouprave na vodoopskrbnom podruéju, odnosno podrudju aglome-
racije. Suglasnost ne smije biti uvjetovana. JLS su osnivadi i vlasnici poduzeca za vodoopskrbu i



odvodnju (isporucitelja) na svom podrugju. Kao takvi postavljaju upravu (skupstinu) i nadzorni
odbor poduzeca. JLS, odnosno gradska ili opéinska vijeca, odlu¢uju o potrebama za investicijskim
projektima (“Znaci, samo planiranje konkretnih potreba naseg stanovnistva je isklju¢ivo nase, ali
naravno mora biti u skladu s viSom razinom, strategijama i sa zakonom”). JLS financiraju infra-
strukturne projekte, no zbog slabe financijske mod¢i, ve¢ina JLS ovisna je o sufinanciranju, dosad
prvenstveno od strane Hrvatskih voda, a i od strane europskih fondova, resornog i drugih mini-
starstava te zaduzivanjem (“Ja smatram Hrvatske vode vrlo, vrlo bitnim za komunalna poduzeca.
Znaci, ak mislim da su one nama, rekao bih, na neki nacin majka. A mi smo sinovi i kéeri. Tako
da itekako mislim da je bitna njihova uloga”). Milijunski iznosi potrebni za neki infrastrukturni
projekt premasuju godisnje prora¢une nekih gradova i opéina. Kada se lokalnim prora¢unom ne
moze pokriti lokalni udio financiranja, pribjegava se zajmovima zbog ¢ega se poveéa cijena vode.
U zadnje vrijeme, a ubuducde sve vige, sredstva se prikupljaju unaprijed kroz naknadu za razvoj,
o ¢emu odluku donosi gradsko ili opéinsko vijece. Sredstva od naknade upla¢uju se na namjenski
ra¢un lokalnog isporucitelja vodne usluge.

Izdvajanjem vodnih usluga iz objedinjenih djelatnosti komunalnih poduzeca, gradovi i op¢ine
izgubili su mogucnost za prelijevanje novca iz jedne komunalne djelatnosti u drugu, $to su naj-
Cedce koristili za subvencioniranje cijene vode. Uz to im je i zakonski zabranjeno doniranje ko-
munalnom poduzecu, kao i zaduZzivanje u vodnogospodarskim projektima na svote vece od 20%
proracuna.

5. Ulaganja u infrastrukturu: nerealni planovi za politicke potrebe

Zbog visokog udjela sufinanciranja infrastrukturnih projekata (prvenstveno od strane Hr-
vatskih voda), gradovi i opéine ne snose mnogo financijske odgovornosti. To ima za posljedicu
napuhivanje projekcija rasta stanovnika i potrosnje ili gradenje infrastrukture za nepostojece
industrijske zone, optimisti¢no i obilato ucrtavane u prostornim planovima (“Ne biste vjerova-
li da Hrvatske vode nemaju poluga i na¢ina da obuzdaju totalnu nerealnost lokalnih zajednica.
Svi su nam kapaciteti za 50% preveliki. Zbog cega? Jer je pod navodnicima badava.”). Ispitanici
smatraju da gradovi i opéine znaju §to su realne i prioritetne potrebe, a pretjerivanje im poti¢u
velika bespovratna sredstva iz Hrvatskih voda, velikog centraliziranog sustava koji, o¢ekiva-
no, preferira velike zahvate (“..postoje interesni lobiji koji navlace na nove projekte gdje mogu
vise zaraditi - gradenje bespotrebnih kapaciteta. ... predimenzionirane mreze, prevelika razina
sigurnosti, neprimjerena za nase ekonomske moguénosti, beskorisni rezervatski prostori, preve-
liki profili cijevi, itd.”).

Lokalne vlasti prilikom odlu¢ivanja i ulaganja vode se i motivom osiguranja izborne po-
drske. Tako su, prema iskustvima sudionika u nekim gradovima lokalne vlasti prosirile vo-
dovodnu mreZu i na nelegalna naselja, s motivom pridobivanja glasova. Naime, preduvjet
za legalan priklju¢ak nekog objekta na vodovodnu mreZu je, izmedu ostalog, gradevinska
dozvola. Neuskladenost s propisima rjesava se uvodenjem “privremenog priklju¢ka”, koji vri-
jedi dvije godine.

U nekim op¢inama i gradovima krediti za prosirenje mreze toliko su opteretili cijenu us-
luge - a tu je i jednokratni troak samog priklju¢enja — da se stanovnistvo do kojeg je ta
vodovodna mreza doprla ne Zeli na nju prikljuéiti jer im je jeftinije ostati na starom nadinu
opskrbljivanja vlastitom cisternom ili bunarom (“Imamo masu sluéajeva da vuéemo cijevi i
desetke kilometara ni za koga. Imate cijele kvartove gdje vam ljudi ne zZele vodu, zbog cijene
prikljuéenja. Imaju bunare. U prigradskim kvartovima dosta problema ima”). S obzirom da
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je pred Hrvatskom zadatak ubrzanog prosirenja vodovoda i kanalizacija pa i u mala mjesta,
pitanje je hoce li se usluge uvoditi i slu¢aju protivljenja samih korisnika i, kona¢no, tko ce
sve to platiti?

I Hrvatske vode snose odgovornost za velike gubitke jer radije podupiru prosirenja mreze
nego sanacije, smatra dio ispitanika. Sustav je dosad bio ustrojen tako da se za gubitke nije
marilo, narot¢ito kod izdasnih vodocrpilista - jeftinije je bilo platiti koncesiju, odnosno vo-
dopravnu dozvolu i tro§kove struje i obrade vode od koje se visoki postotak gubi, nego ulaziti
u skupe projekte obnavljanja dotrajalih cjevovoda (“E sad, naravno da se uvijek radi o novcu, i
pitanje kod smanjivanja gubitaka je sto vas vise kosta, u konacnici. ... Pa kad sraéunate da vas
popravak tih cijevi kosta Sest puta vise nego Sto placate ovu struju, onda nelete to popravljati”).
U dosadasnjoj praksi isporucitelj je za crpljenje plac¢ao Hrvatskim vodama prema koli¢inama
fakturiranima korisnicima isporuéene vode, a ne s izvorita zahvacenoj koli¢ini. Ta praksa ¢e
se s novom regulativom izmijeniti jer ¢e isporucitelj naknadu i porez pla¢ati na svu vodu koju
zahvati s izvorista.

6. Poduzeca za vodne usluge: izvrSitelji koje se malo toga pita

Javni isporucitelj vodnih usluga javne vodoopskrbe ili javne odvodnje je trgovacko drustvo u
kojem sve udjele, odnosno dionice u temeljnom kapitalu imaju jedinice lokalne samouprave, od-
nosno ustanove u potpunom vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave. U Hrvatskoj ih sada postoji
oko 160. Javni isporucitelj vodne usluge ne moze obavljati druge djelatnosti osim javne vodo-

opskrbe i javne odvodnje, te ispitivanja zdravstvene ispravnosti vode za pice za vlastite potrebe,
izvodenja priklju¢aka, umjeravanja vodomjera i proizvodnje energije za vlastite potrebe ako ispu-
njava uvjete iz posebnih propisa. Treca osoba ne smije ste¢i vlasnicki udio, niti isporuditelj smije
obavljati druge djelatnosti, inace gubi status javnog isporuditelja vodnih usluga i pravo obavljanja
djelatnosti javne vodoopskrbe i odvodnje.

Tako snose krajnju odgovornost, isporuditelji ne sudjeluju na zna¢ajan nacin u kreiranju javne
politike pruZanja vodnih usluga (“Mi osje¢amo i ne bjeZimo od nje, da je odgovornost na pruzatelju
vodne usluge. On je taj koji je odgovoran za uslugu koju radi, koju je propisao zakon. Medutim, tu
odgovornost ne prate prava — njemu su vezane ruke oko razvijanja sustava, oko ulaganja u sustav.
Ne govorim samo o materijalnoj strani, nego o osmisljavanju napretka, optimizaciji. Nije nam tes-
ko zbog odgovornosti, fale nam prava. Fali nam uho koje treba nas glas éuti i uvaZiti tamo gdje smo
u pravu, ili da nas tumadite da nismo u pravu”).

Odluke Vlade, Ministarstva i Hrvatskih voda donose se bez pruzanja prilike isporuéiteljima
da nesto sugeriraju te im se priopce uz relativno kratak rok za kritike. Kao jedan nacin da se
glas isporucditelja oja¢a spomenuto je osnazivanje udruge javnih isporuéitelja - Hrvatske gru-
pacije vodovoda i kanalizacije. Isporucitelji vodnih usluga izgubili su moguc¢nost da na svom
vodoopskrbnom podruéju sami izvode vece radove rekonstrukcije dijela mreze ili prosirenja
mreZze. Ako su nekada vodovodna poduzecéa imala u svom sastavu sve §to je potrebno za izvode-
nje vecih gradevinskih radova, morali su tu djelatnost izdvojiti u posebno poduzece. Ti poslovi
obavljaju se sada preko javnog natje¢aja. Vedina ispitanika takvu odredbu smatra pozitivnom,
jer misle da je tesko posti¢i isplativost mehanizacije ili broja zaposlenih koji nisu uposleni puno
radno vrijeme (“Neisplativo je da imate operativu koja radi samo jedan mjesec u godini. Za to
imamo vanjske partnere.”). Ono §to ispitanici nalaze problemati¢nim je da su isporuditelji iz
svog djelokruga izgubili i nadziranje infrastrukturnih radova, za $to se javnim natje¢ajem an-
gazira neka druga firma, pa tako nakon izgradnje isporucitelj dobiva u odgovornost upravljati
sustavom ¢iju izgradnju nije nadzirao.



7. Unutarnja organizacija poduzeéa: izmedu politike i vlastite sigurnosti

Direktor se bira imenovanjem od skupstine javnog isporucitelja, dakle od vlasti JLS koja ima
veéinsko vlasni$tvo nad isporuditeljem, ili javnim natje¢ajem, kako je ve¢ propisano drutve-
nim ugovorom pojedinog isporucitelja. Cak i u ovom drugom slucaju direktor je cesto stranacka
osoba. Uplitanje politike u rad komunalnih poduzeca, prvenstveno kroz biranje direktora po
politi¢kom kljucu ocijenjeno je od dijela ispitanika $tetnim jer smatraju da je djelatnost javnog
isporutitelja vodnih usluga jasno propisana, te trazi stru¢no a ne politi¢ko vodenje. Ovo mi-
$ljenje u dobroj se mjeri kosi s misljenjem drugog dijela ispitanika koji isti¢u sredinju, uvjetno
receno politi¢ku, ulogu direktora poduzeda u povezivanju razli¢itih i brojnih aktera ¢iji je do-
prinos nuZan za ostvarenje nekog infrastrukturnog projekta (“Direktor vodovoda je taj koji ée
predloZiti gradonacelniku ili celnom covjeku lokalne samouprave ‘Ja planiram dogodine raditi
ovo i ovo, trebaju mi sredstva’. I onda ga treba uvjeriti da je to tako. Znaci, na éelnom covjeku
vodovoda je inicijativa”).

Ispitanici smatraju nuznim da su direktori komunalnih poduzeca osposobljeni za koristenje EU
fondova, projekata, tehnologija, zakona i sl., da bi se podigla kvaliteta usluge i da bi se uopée
uspjelo izvrsiti preuzete zahtjevne obveze i europske direktive (“Ta poduzeéa trebaju biti organi-
zirana tako da su funkcionalno i financijski odrZiva i da tu nema previse petljanja lokalne politike,
primjerice kroz diktiranje prezaposljavanja. S druge strane, lokalna politika mora razumjeti da
mora biti potpora vodovodima, onda usluga moze biti kvalitetna”).

Vecina drustava je organizirana isto: imaju sluzbu financija i ratunovodstva, pravnu sluzbu, teh-
ni¢ku sluzbu i ured direktora. Nesto veca poduzeda podijeljena su na sljedeéi nacin: ured direk-
tora, sluzba financijskih i ratunovodstvenih poslova, sluzba op¢ih, pravnih i kadrovskih poslova,
sluzba centralnog informatickog sustava, sektor proizvodnje i skladistenja vode, sektor razvoja i
izgradnje, sluzba odrzavanja vodovodne mreze, sluzba odrZavanja mreze odvodnje.

Radnici se osposobljavaju kroz probni rad, postupno usvajanje iskustva i preuzimanje odgo-
vornosti. Odgovorni su poslovodi i tehni¢kom direktoru. U radu se moraju pridrzavati op¢ih
i tehnic¢kih uvjeta (“On mora imati i dio autonomije, ali uz puno svijesti da ne nasteti susta-
vu ni korisniku”). Rije¢ima jednog ispitanika radnika, neki radnici preferiraju autonomiju,
a neki “klasi¢nu §ablonu”. Organizacija je postavljena tako da se moze hitno intervenirati
na kvarove. Primjerice, ve¢i vodovodi imaju deZzurstva 24 sata dnevno, dok su u najmanjim
isporuditeljima odredeni dezurni radnici koji su raspolozivi za intervencije i u neradne dane
vikenda. U primorskim krajevima za vrijeme turisti¢ke sezone opterecenje sustava se poveca
ido pet puta, $to od organizacije javnog isporucitelja zahtijeva velike prilagodbe. Spomenuta
jeinormiranost rada od strane Hrvatskog zavoda za norme (“Njihov rad je normiran. Zna se u
danasnjem danu $to on posla moze napraviti, za radni dan odnosno osmosatno radno vrijeme.
Onaj na mijenjanju satova, onaj na rjeSavanju puknuca...”). Vanjski partneri javnog isporu-
¢itelja biraju se procesom javne nabave. Oni obavljaju za isporucitelja razne vrste poslova
i usluga, od informatic¢kih, automehanic¢arskih, do veé¢ih radova kada treba mehanizacijom
otkopati mjesto puknuca cijevi i sl.

Zaposlenici u javnim isporuéiteljima iskazuju da su svjesni percepcije kako u javnim poduzeéima
ima previSe zaposlenih, te kako je tamo zaposlenje sigurno, a posao lagodan. Priznaju da je tako
bilo i da jo3 u nekoj mijeri jest, ali da se stvari mijenjaju. Cesto kao ilustraciju navode koliko je
zaposlenih bilo nekada, a koliko ih je sada. Neki smatraju da je potrebno dodatno smanjiti broj
zaposlenih u administrativnim poslovima, a u osnovnoj terenskoj djelatnosti ¢ak i povecati. Nad-
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zor nad isporuciteljem vodnih usluga provode razli¢ita tijela: nadzorni odbor, skupstina, gradsko
ili op¢insko vijece JLS koje su vlasnici, kroz redovna izvje$ca direktora, drzavna revizija po najavi,
vodopravni inspektori, inspektorat za radne odnose itd.

8. Gradani sluze kao bira€i i potroSaci

Sustav javnih vodnih usluga gradane tretira kao potrosace, kao kupce usluge. U tom smislu uva-
Zava se pravo na informiranost i nastoji se otvoriti kanale za prituzbe: e-postom, obrascima na
internetu, telefonski, primanjem u uredovno vrijeme. Gradanima se obavijesti $alju preko web
stranica poduzeca i preko lokalnih medija, podtom uz mjese¢ne racune, a u manjim sredinama i
na izravnije nacine.

Ako bismo se htjeli na teorijskoj razini pozabaviti karisnickom perspektivom i idejom uklju¢iva-
nja korisnika u promisljanje i pruzanje usluga koristan bi nam bio teorijski koncept kontinuuma
participacije (Hart, 1992, prema Steel, 2005; Skokandi¢ i Urbanc, 2009] kojim se ilustrira postu-
pnost i sloZzenaost progresivnog ukljucivanja korisnika u oblikovanje i provedbu politike, u nasem
slucaju politike javne vodoopskrbe i odvadnje. Na dnu kontinuuma nalaze se tako najnize razine
ukljucenosti korisnika, manipulativna i tokenisticka, koje stavljaju korisnika u poziciju iskljucivog
slijedenja uputa strucnjaka, tj. pasivnog koristenja usluge ili eventualno traze od korisnika da
iznesu svoje misljenje, a koje ima minimalan utjecaj na sam ishod. Na viS§im pozicijama kontinuu-
ma participacije nalazi se razina informiranog pristanka. Ta razina podrazumijeva konzultiranje i
informirano sudjelovanje karisnika u provodenju palitike. To bi primjerice znacilo provodenje kon-
zultacijskih lokalnih referenduma o npr. prosirenjima mreze. Slijedi razina zajednicke inicijative i
razina inicijative korisnika koje obje oznacavaju iniciranje i provodenje ideja od strane karisnika,
uz razlicite moguénosti sudjelovanja drugih aktera. Razina participacije gradana u hrvatskoj jav-
noj politici upravljanja vodoopskrbom i odvodnjom nalaze se na najnizem stupnju - pasivna kon-
zumacija i pravo na informaciju kao maksimalna zamisliva vrednota i cilj.

Prisutan je i pristup gradanima kao prema bira¢ima jer je pozicija direktora poduzeca de facto
politi¢ka. Direktori ¢esto isti¢u kako su njihova vrata uvijek svakome otvorena (“Odnosi s gra-
danima? Iznenadujuce dobri, ali vjerojatno zbog toga jer moraju biti bliski s bira¢ima koji biraju
lokalne politi¢are o kojima oni ovise tako da jednostavno taj krug... pa su prema gradanima bliski i
prijateljski nastrojeni”). Utjecaj gradana na rad isporucitelja je institucionalno omogucen jedino
posredno, kroz lokalne izbore, jer su JLS vlasnici i nadziratelji komunalnih poduzeca. Mogu¢nost
utjecaja preko mjesnih odbora odnosno gradskih kotara tek je spomenuta od nekih ispitanika.

U regulativi, a sve ¢e$ce i u praksi propisan je trgovinski odnos u kojemu je korisnik usluge kupac
(“Stvarno se sada gleda vodna usluga kao djelatnost koja mora ostvariti povrat svojih troskova.
Dosad to nije bilo tako, bilo je kao zdravstvo — meni treba voda, ja je ne mogu placati, ali se ipak
koristila.”).

9. Udruge i gradani: nedovoljno educirani i neaktivni

Gradani su zainteresirani za cijenu, dok za ostala pitanja vodnih usluga uglavnom nisu. Prema
ispitanicima, oni nisu svjesni neodrzivosti dosadasnje cijene u velikom broju gradova i op¢ina,
koju smatraju uglavnom skupom. Gradani bi, prema sudionicima intervjua, trebali biti upuceni
u nacine funkcioniranja poduzeca, zasto je cijena vode takva kakva jest, koji su projekti u tijeku,
u planu, i sl. Neki ispitanici su kritizirali i ponaganje medija, koji se premalo informiraju i Zure sa
senzacionalistickim naslovima o korupciji ili rastro$nosti.



Prisutno je kod dijela gradana shvac¢anje vodnih usluga kao univerzalnog prava koje se ne mora
placati, $to nekad stvara poteskoce isporutiteljima u odnosu s njima. Tome svakako pridonosi losa
ekonomska situacija. Kritizirana je niska razina kulture i discipline gradana kod koristenja odvod-
nje. Ispitanici isti¢u vaznost uvodenja edukacije od malih nogu, tj. poduc¢avanje djece u vrti¢ima
i $kolama o o¢uvanju vodnih resursa te primjecuju da se tu generacijski ve¢ vidljivo napredovalo
(“Vjerojatno da opéa ekonomska situacija zapravo gradane blokira u jednoj §irini razmisljanja i
tog pruzatelja se zbog toga dozivljava negativisticki. Ne pojedinca, ne ¢ovjeka, nego sustav. Sustav
je za njega skup. On smatra da ima pravo na vodu, da je dosla Bogom — pala je i sta sad? Ti tamo
moras trositi neku struju, neke kemikalije, Sta ti spominjes...? I tek kad ga dovedes tamo u neku
tvornicu pa vidis da je tamo unutra usla neka smeda, neka blatna voda... i tamo kroz pet objekata
nesto se vrti, nesto se mijesa, nesto se dodaje, tamo neki ljudi prolaze, delaju, Ciste, i na kraju vidis
ti ispolirana pitka voda. I netko tamo pije i on je zdrav covjek. I onda te poénu gledati. Ali malo ljudi
nade vremena za to... Neki ipak dodu, organiziraju izlete, najcesce su to penzioneri, skole, pa se tu
stvara neka veca Sirina gledanja da to nije nesto $to je Bogom dano. Ona je pala s neba, ali netko o
toj vodi i dalje brine. I to kosta. I tu se ta svijest polako popravlja”).

Civilno drustvo prema ispitanicima nema za sada istaknutu ulogu. Iznimka je tek udruga za
zastitu potroaca, koja je dosta prisutna u nadziranju cijene i naplate. Udruge su prisutnije u
ekoloskom aspektu gospodarenja vodama, primjerice zastiti vodocrpilista, $to nije bilo u fokusu
na$eg istrazivanja. U rijetkim izjavama vezanima za civilno drustvo, ispitanici isti¢u potencijal
udruga (“Cini mi se da jedino udruge civilnog drustva uspiju nesto napraviti. Pojedincu je to tesko.
Jednostavno, deklarativno su otvoreni za suradnju, ali vas u praksi na neki fini nacin izignori-
raju”), ali i potrebu za viSe edukacije i sustavnijeg bavljenja podru¢jem (“Obiéno se od ekoloskih
tema naprave neke fame, kao neki bljesak koji se brzo ugasi. Nasoj je javnosti servirano najvise tih
dramaticnih trenutaka pa su, ako nisu strukovno potkovani, ljudi izmanipulirani. Od toga nema
koristi.” “...A §to se tice bottom-up pristupa, pristupa $iroke javnosti: ove organizacije sve koje se
time bave bih Zelio da se vise bave strukom i da ne misle zato jer su proéitali nekoliko ¢lanaka da su
postali eksperti za to podrudje. Tako da te neke rasprave koje se kod nas vode nisu na razini. Vode
tih NGO-a padaju pod utjecaj odredeni interesnih skupina i onda se rasplamsavaju tako Zestoke,
Zucne diskusije koje nemaju uporista u struci. Njima Zelim u tom smislu da se ekipiraju, da budno
paze, da si naprave program rada, da suraduju s tim istim stranama koje u tom smislu nadziru”).







azmotrimo li ono §to smo saznali iz provedenih intervjua kroz prizmu triju modela upravlja-
ana objasnjenih na pocetku, zaklju¢ujemo da u sustavu vodoopskrbe i odvodnje u Hrvatskoj

dominira model nemoderniziranog birokratskog upravljanja. To zna¢i da postoji centralizi-
ran, autoritativan i izrazito hijerarhijski proces upravljanja vodnim uslugama u kojem se naredbe
spustaju sa visih razina na niZe bez prevelikih konzultacija. Na vrhu te hijerarhije, bez obzira na
formalnu podredenost nadleZznom ministarstvu, nalaze se Hrvatske vode kao javna ustanova koje
istovremeno drzi monopol na ekspertizu i novac bez kojih nije moguce napraviti ni jednu vazniju
investiciju. Pri dnu piramide su vodoopskrbna poduzeca koja su formalno podredena iskljuc¢ivo
jedinicama lokalne samouprave, no ni poduzeca ni jedinice lokalne samouprave nemaju dovoljan
financijski kapacitet za samostalno kreiranje politike vodoopskrbe ve¢ su upuceni na financijske
transfere s centralne razine. Birokratsko upravljanje u vodnim uslugama oé¢ituje se i u ¢injenici da
vodne usluge pruzaju isklju¢ivo javna poduzeca kao javnu uslugu za §to su odgovorne i centralna
ilokalna vlast.

Istovremeno, na obje razine sustava (lokalnim i centralnoj) prodire duh novog javnog me-
nadzmenta. Elementi istog su prisutni ve¢ neko vrijeme jer je u Zakonu o vodama omoguceno
sudjelovanje privatnog sektora u pro¢is¢avanju otpadnih voda na temelju ¢ega su sklopljeni
koncesijski ugovori sa privatnim poduzec¢ima za pro¢i§¢avanje otpadnih voda u Zagrebu i Za-
presicu. O rezultatima tog modela je dovoljno re¢i da procista¢ u Zapresicu jo$ uvijek nije u
potpunosti profunkcionirao iako je ugovor sklopljen 2006. godine, a u Zagrebu je s tvrtkom
kéeri austrijskog poduze¢a WTE i njemackog poduze¢a RWE sklopljen koncesijski ugovor ne-
dostupan javnosti koji je Drzavni ured za reviziju u svom izvje$éu za 2012. godine proglasio
$tetnim za Grad Zagreb i njegove gradane jer privatnim poduzedima omogucuje dobit od ¢ak
46 %. Elementi novog javnog menadZmenta se pojavljuju i u reformi u vidu ostvarenja nacela
ekonomske cijene vode i punog povrata troskova te izdvajanjem vodnih usluga iz objedinje-
nih djelatnosti komunalnih poduzeca, odnosno specijalizaciji. Takoder, u vodnim poduzeéima
sve je ¢e§ca praksa vanjskog podugovaranja (‘outsorcing’) prvenstveno gradevinskih poslova.
Drzava je pred sebe, u prilagodbi vodno-komunalnim direktivama EU stavila ambiciozan za-
datak koji ¢e zahtijevati ubrzanu izgradnju i zna¢ajna financijska sredstva. No, pitanje je kako
nabaviti potreban novac i na koje ¢e aranzZmane drzava i lokalne samouprave pristati da bi ga
dobili. Iskustva gradova koji su otisli korak dalje u novom javnom menadzmentu te proveli
privatizaciju vodnih usluga jasno pokazuju da privatizacija nije pruzila Zeljena ulaganja niti
porast kvalitete usluge, ve¢ je dovela do rasta cijena i preusmjerila novac gradana u profit vod-
nih korporacija.

Trebamo li se hojati privatizacije vodnih usluga i infrastrukture u Hrvatskoj?
Vecéina ukljucenih u sustav upravljanja vodnim uslugama u Hrvatskoj slaze se da se vodu ne
treba i ne smije privatizirati. Zakonom o vodama lokalna infrastruktura za vodoopskrbu i od-
vodnju je definirana kao javno dobro u javnoj upotrebi, a izuzev proé¢iséavanja otpadnih voda
usluge vodoopskrbe i odvodnje ne mogu se povjeriti privatnom poduzecu. Ideja privatizacije
nikad se nije eksplicitno pojavila ni na dnevnom redu Vlade niti bilo kojeg od hrvatskih grado-
va, kao ni bilo koje politi¢ke stranke koja sudjeluje u radu institucija. U ovom trenutku sasvim
je sigurno da kod nas nije moguce graditi politicki program na ideji privatizacije vodnih usluga.
Iz ovog bismo mogli pomisliti da se nemamo ¢ega bojati. No, u primjerima iz naseg blizeg da-
ljeg okruzenja gdje je privatizacija provedena, primjetno je da privatizacija ni tamo nije uzivala
veliku podrgku. Stoga je vrijedno promotriti koji su to elementi prethodili privatizaciji vodnih
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usluga u europskim zemljama i usporediti ih s hrvatskim trendovima. Sljede(i procesi, prove-
deni u hrvatskoj vodnoj reformi pojavljivali su se prije privatizacije vodnih usluga u drugim
europskim zemljama:

Specijalizacija, odnosno odvajanje iz postoje¢ih multifunkcionalnih komunalnih poduzeca
vodnih usluga u nova zasebna poduzeca. Vodna poduzeéa postaju odvojena od drugih komunal-
nih usluga te se u skladu s natelom potpunog povrata trodkova izbjegava prelijevanje viskova i
manjkova izmedu razli¢itih komunalnih djelatnosti ¢ime se potencijalno gube sinergijski efekti
javnog sektora.

Okrupnjavanje vodnih poduzeca na razini manjeg broja usluznih podru¢ja. Ovu mjeru su neki
ispitanici okarakterizirali kao pripremu za privatizaciju komunalnih poduzeca. Iako okrupnjava-
nje evidentno moze imati i odredene prednosti u unaprijedeniju kapaciteta i efikasnosti vodnih
poduzeéa, najpoznatiji primjer opsezne privatizacije vodoopskrbe u Engleskoj i Walesu pokazuje
da je upravo okrupnjavanje bio prvi korak nakon ¢ega su okrupnjena poduzeca stavljena pod inge-
renciju vlade i nakon nekoliko godina prodana na burzi.

Vlasnistvo nad vodnom infrastrukturom iskljucivo u vlasnistvu okrupnjenih komunalnih
poduzeéa, a ne jedinica lokalne samouprave. Ovu mjeru su neki ispitanici ocijenili kao pripremu
za privatizaciju vodne infrastrukture. lako je taj strah vjerojatno neopravdan i zahtjeva brojne
zakonske izmjene kako bi se omogudila privatizacija vodne infrastrukture ¢injenica je da za razli-
ku od komunalnih poduzec¢a jedinice lokalne samouprave ne mogu oti¢i u stecaj niti biti prodane
zajedno sa svojom imovinom.

Nacelo ekonomske cijene vode i punog povrata troskova kao jedan od osnovnih ciljeva
nove politike upravljanja vodama u Hrvatskoj. Tesko je pronaci preciznu definiciju ovog nacela i
ocito je da se u odredivanju komponenti cijene vodnih usluga koju pla¢aju potroga¢i u stvari ipak
predvida prorac¢unsko financiranje razvoja infrastrukture. Medutim, ovako sro¢eno nacelo dopu-
$ta interpretaciju da se vodne usluge moraju financirati isklju¢ivo iz njihove prodaje na trzistu tj.
bez sufinanciranja iz javnog proratuna.

Unato¢ pojavljivanju ovih elemenata u vodnoj reformi migljenja smo da u Hrvatskoj krat-
koro¢no ne prijeti privatizacija vodnih usluga i infrastrukture. S druge strane, odrzavanje
statusa quo, odnosno postojec¢eg neucinkovitog, klijentelisti¢ckog i ponekad koruptivnog
upravljanja vodnim uslugama moze dugoro¢no pridonijeti privatizaciji vodnih usluga i vodne
infrastrukture da bi se vratili dugovi komunalnih poduzeéa koji su nastali takvim neraci-
onalnim troenjem javnog novca za privatne interese. Da bi razumjeli zasto smatramo da
privatizacija nije rjeSenje za probleme javnog upravljanja vodnim uslugama potrebno je dublje
analizirati politi¢ku ekonomiju vode, povijest vodnih usluga kao i varijante i povijest priva-
tizacije vodnih usluga.

Zasto privatizacija vodnih usluga nije rjeSenje?

Privatizacija vodnih usluga velika je svjetska politi¢ka i ekonomska tema od pocetka 1990-
ih. Primjenu ove neoliberalne mjere snazno zagovaraju razli¢ite medunarodne organizacije
i razvojne banke. Paralelno, a i povezano s tim, dogada se razvoj i okrupnjavanje globalnih
korporacija u podruéju vodoopskrbe i odvodnje, medu kojima su najvaznije francuske Veolia
i Suez, §panjolska Fomento de Construcciones Y Contratas (FCC) te njemacka RWE. Ove su
korporacije, zajedno s lokalnim i regionalnim partnerima sudjelovale u vecini privatizacija
vodnih usluga i infrastruktura diljem svijeta i trenutno opskrbljuju vodom oko 13% svjetske
populacije.



No, da bismo razumjeli upravljanje vodoopskrbom i odvodnjom i §to znadi privatizirati ih - ko-
risno je krenuti od tri pitanja:

1. Tko je odgovoran za opskrbu?
2. Tko isporucuje uslugu?

3. Tko je financira, odnosno placa?

6 Ad 1. 0d druge polovice 19. stoljec¢a u vecini dijelova svijeta uspostavljen je standard prema
kojem je odgovornost za vodoopskrbu i odvadnju javna. DrZzava brine da cijelo stanovni$tvo ima
pitku vodu i odvodnju, a nacin organizacije ovih usluga je predmet javnih paolitika.

6 Ad 2. Isporuka moze hiti organizirana javno ili privatno, odnosno u razli¢itim kombinacijama i
omjerima privatnog i javnog. Kada danas govorimo o privatizaciji vode, govarimo upravo o odgo-
varu na ovo pitanje. Privatizacija je dakle javna politika koja opskrbu vodom i odvodnju organizira
kroz sudjelovanje privatnog sektora. Nacini tog sudjelovanja mogu hiti razliciti - od dugorocnih
koncesija i javno-privatnih partnerstva, prodaje vlasnickih udjela u vodnim poduzec¢ima pa sve do
prodaje fizicke vodne infrastrukture.

6 Ad 3. Financiranje usluga je uvijek, barem djelomi¢no privatno, buduéi da cijenu, kao i kod dru-
gih kamunalnih usluga direktno placaju potrosaci. Financiranje moze hiti (i najcesce jest] javno
u onoj mjeri u kojoj se u vodoopskrbu i odvodnju ulaZe javni novac - hilo kroz subvencije potrosa-
¢ima ili poduzecima, hilo kroz investicije, bilo kroz garancije za zajmove ili neki drugi oblik javne
potro$nje. Pitanje u kojoj je mjeri financiranje usluga javno odnosno privatno nije direktno pove-
zano s time isporucuje li usluge javni ili privatni sektor.

Zasto je ideja privatizacije vode toliko atraktivna?

Direktno pruzanje usluga od strane drzave, smatraju zagovornici, po prirodi je neracionalno,
skupo i ne omogucava optimalno koristenje resursa jer zanemaruje ekonomske kriterije u korist
nekih drugih. Nasuprot tome, ulazak privatnog sektora u vodoopskrbu i odvodnju uvest ce trzisne
mehanizme i konkurenciju u ove usluge $to ¢e smanjiti cijene, potaknuti na racionalnije kori$tenje
vode, unaprijediti kvalitetu i povecati dostupnost osiguravanjem (privatnog) novca nuznog za in-
vesticije u infrastrukturu, a time i smanjiti javnu potrosnju i dug. Zadatak drzave u tome treba biti
da nadzire i regulira, a pruzanje usluge treba prepustiti onima koji to rade bolje - privatnim po-
duzec¢ima. Medutim, promatranjem posljedica ove politike na primjeru gradova koji su se odlu¢ili
za privatizaciju, pokazuje se da ona ne uspijeva ispuniti obecanja. U gotovo svim slu¢ajevima pri-
vatizacija je dovela do znacajnog porasta cijene vode za kucanstva. Pri tome se pokazuje da nema
znacajne razlike u ekonomskoj u¢inkovitosti izmedu javnih i privatnih vodoopskrbnih poduzeca.
Da bismo shvatili u éemu je problem i zasto princip vise trzista - manje drzave, ne funkcionira kad
ga se primijeni na vodu korisno je promotriti biofizi¢ka svojstva vode i vidjeti kako ta svojstva
djeluju na moguénosti upravljanja njenom raspodjelom i koristenjem.

Prije svega, voda je dobro nuzno za zivot i nije je moguce zamijeniti nekim drugim dobrom.
Drugo, vodu, zbog ¢injenice da je tekuca, nije moguce teritorijalno vezati, ograditi i razgrani¢iti
te stoga nije sasvim pogodna za pretvaranje u robu. Kona¢no, voda je, s obzirom na koli¢ine koje
su potrebne, iznimno tegka i skupa za transport, a da bi se transport osigurao potrebno je uprav-
ljanje i infrastruktura velikog opsega &ija izgradnja zahtijeva dugoro¢no planiranje i investicije.
Zbog ovih svojstava opskrba vodom i odvodnja se uspostavljaju kao prirodni monopol, bez kon-
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kurentskih ponudaca i infrastruktura te uz iznimnu drustvenu i politicku vaznost. Privatizacija
pretvara taj javni monopol u privatni, ne stvarajudi pritom nikakvo trziste. Iz perspektive neokla-
si¢ne ekonomske teorije na kojoj se temelje argumenti zagovornika privatizacije, upravo je trzisna
utakmica i konkurencija, a ne oblik vlasni$tva izvor optimalnog koristenja resursa i efikasnosti u
upravljanju. Kod monopola - bio on javni ili privatni - taj mehanizam nije prisutan. No za razliku
od javnog monopola, kojeg je moguce direktno kontrolirati u skladu s javnim interesom, privatni
monopolist ¢e, slijededi svoj privatni interes nastojati povecati profit na teret potro3aca (smanje-
njem kvalitete i pove¢anjem cijene) jer u tome nema trzisnih prepreka bududéi da potrosaci ne-
maju alternative. Politike privatizacije dakako uklju¢uju javnu kontrolu i regulaciju novonastalih
privatnih monopola, no takva kontrola se, kako pokazuju brojni primjeri, pretvara u igru u kojoj
privatni partner koncesionar gotovo uvijek uspijeva pravnim trikovima, a ponekad i korupcijom
nadmudriti regulatora.

Korporatizacija: javna poduzeca preuzimaju trziSnu logiku

Jedan od glavnih razloga zasto se brojne vlade odlu¢uju za privatizaciju vodnih usluga je i sma-
njenje budzetskih izdataka, drzavnih subvencija i svih drugih oblika javne potrosnje. To bi znac¢ilo
da se od privatnih poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju o¢ekuje potpuno pokrivanje trogkova,
neovisnost o subvencijama i drzavnom prora¢unu tj. privatizacija financiranja usluga jer potro-
$ati moraju platiti punu cijenu vodnih usluga putem podmirivanja ra¢una. Vodopskrba postaje
biznis kao i svaki drugi, a voda, kao i svaka druga roba na trzitu, dostupna je u onoj mjeri u kojoj
potro3ac za nju moze platiti. Medutim, pored privatizacije isporuke koja sa sobom nosi znacajne
politi¢ke rizike i koju bi svi najradije izbjegli, postoji i drugo rjesenje koje u konacnici dovodi
do vrlo sli¢nih ishoda - korporatizacija. To je transformacija javnih poduzeca u smjeru trzisne,
korporativne logike djelovanja, ali bez promjene vlasnistva. Takva komunalna poduzeca ostaju u
vlasni$tvu drzave ili lokalne samouprave, ali se upravljacki odvajaju od drugih komunalnih usluga,
ovisna su isklju¢ivo o vlastitim prihodima i zaposljavaju menadzere iz poslovnog sektora koje pla-

¢aju prema financijskom uspjehu poduzeéa. Komunalno poduzece je uspjesno u onoj mjeri u kojoj
ostvaruje profit, a ne javni interes iako taj profit odlazi u javni proracun.

No, bila vodoopskrba privatizirana ili tek korporatizirana, ukoliko se svi troskovi pruzanja
usluge i investicija moraju pokriti iz cijene koju placaju potrosaci i pritom jo$ stvoriti profit, za-
$to bi se voda dalje isporucivala onima koji ne mogu placati? Osnovni razlog zasto su krajem 19.
stoljeca gotovo svugdje u svijetu do tada privatni vodovod i kanalizacija komunalizirani i nacio-
nalizirani je politi¢ki zahtjev za univerzalnim pristupom. Privatna poduzeca nisu bila financij-
ski motivirana opskrbljavati one koji ne mogu placati. Ovo je pak, zbog porasta stanovni$tva u
gradovima rezultiralo zdravstvenim krizama - epidemijama kuge i kolere. No od njih su umirali
uz one koji si nisu mogli priustiti tekuéu vodu i kanalizaciju i oni koji jesu. Univerzalni pristup
tada, kao ni danas, nije moguce osigurati uz potpuno privatno financiranje i profit vlasnika. Za
njega su nuzne subvencije i javne investicije, bez obzira pruZa li uslugu javni ili privatni sektor.
Vodoopskrba i odvodnja su po svojoj prirodi javno dobro koje se treba subvencionirati iz javnog
proracuna.

Nakon dvadesetak godina privatizacijske euforije, sve vise europskih, ali i americkih, africkih i
azijskih zemalja ponovo dolazi do zakljucka starog vise od stoljeca. Pariz, Grenoble, Berlin, Bu-
dimpesta, Buenos Aires, Atlanta, Dar es Salaam - samo su neki od gradova koji su, razo¢arani ne-
ispunjenim obecanjima, isklju¢ivanjem siromasnih ku¢anstava, odgadanjem investicija, porastom
cijena i nemoguéno$c¢u da efikasno nadziru multinacionalne kompanije odlu¢ili vratiti vodne us-
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luge u javni sektor kroz proces rekomunalizacije vodoopskrbe i odvodnje. U sljede¢em poglavlju
opisujemo neke primjere europskih drzava i gradova koji su privatizirali vodne usluge te analizi-
ramo efekte privatizacije na kvalitetu usluge, cijenu usluge te ulaganja u infrastrukturu zbog ¢ega
su mnogi od njih proveli proces rekomunalizacije.







nastavku donosimo ¢etiri kratka pregleda slu¢ajeva privatizacije vodoopskrbe i odvodnje
i njihovih posljedica u Europi: Engleska i Wales, Sofija (Bugarska), Berlin (Njemacka) i
Pariz (Francuska).

Engleska i Wales

Jedna od prvih, najopseznijih i najpoznatijih privatizacija vodoopskrbe i odvodnje u Europi, ali
i gire je ona u Engleskoj i Walesu. Pretpostavke za nju ostvarene su ve¢ 1974. reorganizacijom i
objedinjavanjem javnih gradskih poduzeéa za vodoopskrbu i odvodnju u deset regionalnih uprava
(RWA - Regional Water Authority), pri ¢emu je svaka postala odgovorna za sliv jedne od rijeka.
Uprave su stavljene pod direktnu nadleznost vlade, $to je znacajno olaksalo daljnje raspolaganje
od strane vlade.

Od dolaska vlade Margaret Thatcher (1979.) na dnevnom redu bila je privatizacija skoro svih
javnih usluga, pa tako i vodoopskrbe. Privatizacija bi, smatralo se, uvela trzisne mehanizme u pru-
zanje javnih usluga ¢ime bi ono postalo efikasnije i kvalitetnije, omogucila bi potrebne investicije
u infrastrukturu, u éemu je poslovni sektor daleko uspjesniji od javnog, a tako bi se smanjila javna
potrodnja i opterecenje drzave. Na temelju takvih postavki o smanjenju potrosnje drzave vodnim
je upravama ograni¢ena moguénost investiranja, $to je dalo dodatnu potporu argumentima o po-
trebi za privatizacijom.

Zbog politickih komplikacija i osjetljivosti pitanja vode, premijerki je privatizacija posla za
rukom tek nakon $to je osvojila tre¢i mandat. 1988., Zakonom o vodama, osnovano je deset
kompanija na odgovaraju¢im podruéjima regionalnih uprava. Na kompanije je preneseno vla-
sni$tvo nad svom imovinom uprava i dane su im koncesije na 25 godina na usluge vodoopskrbe
i odvodnje.

Vodnim poduzecima su potom otpisani svi dugovi prema drzavi (ukupno 5 milijardi funti)
ijos povrh toga uplacene subvencije u ukupnom iznosu 1,6 milijardi funti. Nakon $to su tako
u$minkana, svih je deset prodano na burzi s popustom od 22% (postotak je izra¢unat na temelju
trzidne cijene dionica na burzi neposredno nakon prodaje). Kako bi se osigurao javni interes
u privatiziranoj vodoopskrbi i odvodnji, osnovane su tri regulatorne agencije medu kojima je
najvaznija Water Services Regulation Authority (OFWAT) zaduzena za kontrolu cijene vode i
profita kompanija.

Bilanca ove politike deset godina kasnije (2000.) je sljedeca: cijena vode i odvodnje za
korisnike (umanjena za inflaciju) povecala se za 50 posto. Postupna dizanja cijene odo-
bravao je OFWAT na temelju projekcija porasta operativnih troskova i planova investicija
koje su davale kompanije. Pokazalo se, medutim, kako su operativni trogkovi i investicije
bili bitno manji od planiranih (§tovise nisu se znacajnije mijenjali u odnosu na period prije
privatizacije).

Za razliku od troskova, dobit deset vodoopskrbnih poduzeéa uvecala se u prosjeku za 150
posto do 1999. Profitna stopa u tom periodu kretala se na oko 50 posto godiinje, §to je 3 do 4
puta vide od usporedivih vodoopskrbnih poduzeéa drugdje u Europi (i privatnih i javnih). Isto-
vremeno su se, zbog premalih investicija u infrastrukturu povecala uéestalost nestasica, dok
kvaliteta vode nije znacajnije unaprijedena. Tako je dizanjem cijena financiran gotovo iskljuci-
vo monopolisti¢ki profit privatnih vlasnika.

Kada je rije¢ o socijalnim posljedicama privatizirane vodoopskrbe i odvodnje, one su bile
najizrazenije u praksi isklju¢ivanja ku¢anstava koja nisu plac¢ala ra¢une. Ovo je zabranjeno
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1996., nakon cega su se neka od poduzeca dosjetila ugradnji brojila s pretplatom, koja bi
isklju¢ila dovod vode ukoliko korisnik ne bi unaprijed uplatio. I ovo je zabranjeno 1998.
Privatizaciju vodoopskrbe u Engleskoj i Walesu je ve¢ 1994. dnevni list Daily Mail (poznat
po podrsci konzervativnoj stranci M. Thatcher) okarakterizirao kao najvec¢u plja¢ku u Bri-
taniji.

Sofija

Iako je privatizacija vodoopskrbe i odvodnje na agendama svih bugarskih vlada 0od 1997., kao dio
politika $tednje i strukturne prilagodbe uvjetovanih zajmom Medunarodnog monetarnog fonda,
jedini grad u kojem se privatizacija stvarno dogodila je Sofija.

Nakon provedenog medunarodnog natje¢aja 2000. je koncesijskim ugovorom izmedu Grada
Sofije i United Utilities grupe, najvece britanske vodoopskrbne kompanije (nastale procesom
tamosnje privatizacije) osnovano poduzeée Sofijska voda. Veéinsko vlasni$tvo nad poduze-
¢em ima privatni partner, no kako ugovor nikad nije javno objavljen, to¢an omjer udjela dugo
nije bio poznat. 2010. je United Utilities prodao svoje udjele francuskoj kompaniji Veolia Wa-
ter, no bez izmjene sadrzaja koncesijskog ugovora. Trenutni omjer vlasnistva Grada i Veolije,
prema podacima s web stranice Sofijske vode je 22,9:77,1. Infrastruktura za vodoopskrbu i
odvodnju ostala je u vlasnistvu Grada, a Sofijska voda ima koncesiju na pruzanje usluge u
trajanju od 25 godina.

Dva bitna elementa iz koncesijskog ugovora ipak su poznata, buduéi da su upravo oni bili pre-
sudni za odabir ponude United Utilities grupe. Prvo, cijena usluge se u prve tri godine nece pove-
Cavati i drugo, u prvih pet godina ¢e se gubitak vode iz mreZe smanjiti s iznimno visokih 60 na 30
posto, a nakon toga po 6 posto svake godine.

Neke od najvaznijih posljedica desetak godina nakon privatizacije su sljedece: cijena za
kucanstva vec je u prvoj godini porasla za 25 posto, a redovita godi$nja poskupljenja od
15-akivise posto uobitajena su praksa. Zahtjeve za povecanjem cijene Sofijska voda oprav-
dava, a gradska uprava odobrava, na temelju nuznih investicija u infrastrukturu. Medutim,
2012. je gubitak vode iz mreZe i dalje iznosio 60%, kao i 12 godina ranije, a jedine investi-
cije koje je Sofijska voda poduzela bile su sanacije u hitnim slu¢ajevima. Ukupni izdaci za
investicije nisu rasli.

Postojec¢a vodoopskrbna i odvodna mreZa, kao ni prije privatizacije, ne doseze siromasne, pr-
venstveno romske ¢etvrti u predgradima Sofije, niti postoji plan da se ona unaprijedi. Pored toga,
Sofijska voda ima praksu isklju¢ivanja ku¢anstava koja ne placaju racune. Tako je do 2011. isklju-
¢eno tisucu kucanstava, a protiv pet tisu¢a se vode sudski postupci zbog neplacanja. Usprkos svim
ovim "u$tedama”, poduzece biljezi konstantne gubitke.

Uz slabe ekonomske rezultate, postoje i ozbiljne sumnje u korupciju i malverzacije u So-
fijskoj vodi. Prema izvjes$taju vanjske revizije iz 2005. ovo poduzece je isplacivalo iznimno
visoke pla¢e menadZzerima (preko 25 tisuca eura mjese¢no), naknade za konzultantske us-
luge su se placale 20% skuplje od trzidne cijene i to United Utilities grupi. Te konzultantske
usluge, kao i neki privatni troskovi menadzera - od privatnih zabava do uredenja stanova
- su pravdani kao investicije u infrastrukturu. Ovakvi podaci navode na sumnju da se iz So-
fijske vode izvlac¢io i da se jo$ uvijek izvla¢i novac. No, kao i u slu¢aju samog ugovora, Grad
Sofija ne Zeli objaviti cijeli izvje$taj revizije kao ni cjelovite financijske rezultate Sofijske
vode, jer je rije¢ o poslovnoj tajni. Privatizacijom vode u Sofiji postignut je suprotan efekt



od Zeljenog: kvaliteta usluge nije unaprijedena, a javno upravljanje zamijenjeno je lo§im
biznisom.

Berlin

Savezna pokrajina Berlin poznata je po iznimnoj kvaliteti vode, dobro odrZzavanoj infrastruk-
turi i gotovo potpunoj pokrivenosti ku¢anstava uslugom vodoopskrbe i odvodnje. Prije priva-
tizacije, komunalno poduzeée zaduzeno za vodovod i kanalizaciju - Berliner Wasserbetriebe
(BWB) imalo je godisnji profit od 80 milijuna eura, a ta su se sredstva slijevala u gradski pro-
racun. Stoga je jedini argument u prilog privatizaciji mogao biti onaj ideoloki - argument o
manjoj drzavi i vecoj ulozi privatne inicijative. Prakti¢no, rije¢ je bila dakako o potrebi za finan-
cijskom injekcijom u budzet.

U takvom kontekstu je 1999. berlinski Senat - u kojem je tada vecinu imala velika koalicija
socijaldemokrata (SPD) i kr§¢anskih demokrata (CDU) - donio odluku o parcijalnoj privatizaciji
BWB-a. Iste godine je udio od 49,9% prodan konzorciju sastavljenom od njemacke kompanije
RWE i francuske kompanije Vivendi (kasnije Veolia Water). Ugovorom, koji je drzan kao poslov-
na tajna ekonomsko i tehni¢ko upravljanje prepusteno je privatnom konzorciju, bez obzira na
manjinski udio.

Kako bi se osigurao interes privatnog konzorcija, zajaméen mu je profit prema formuli ‘return
(povrat na ulaganje) + 2%’ (R + 2). Zajaméeni postotak povrata na ulaganje jednak je prosjeku ka-
mate na drzavne obveznice SR Njemacke kojem se pridodaje jo§ dva postotna poena (3to ukupno
daje oko 8%), a kao ulaganje se ne vodi iznos koje je konzorcij ulozio ve¢ ukupni operativni kapital
BWB-a - koji zbog povecanja nominalne vrijednosti imovine raste iz godine u godinu. Na taj je
nadin privatni partner dobio ne samo garantirani profit ve¢ i njegov konstantni rast - bez obzira
na trogkove i investicije. Kasnije je berlinski ustavni sud odredbu o dodatnih dva posto proglasio
nitavnom, no ugovorom je bilo odredeno da je Savezna pokrajina duzna kompenzirati privatnom
partneru eventualne gubitke koji nastanu uslijed sudskih odluka, pa je nastala dodatna $teta za
gradski prora¢un.

Neke od najvaznijih posljedica djelomi¢ne privatizacije vodovoda i kanalizacije u Berlinu
su sljedece: racuni za korisnike su u deset godina porasli za 35%. Investicije u obnavljanje i
unapredenje su odgodene i smanjene. Broj zaposlenih u BWB-u je smanjen za 36%. Kona¢no,
tokom ¢itavog perioda je privatnom konzorciju, bez obzira na manjinski udio, otislo 60%
profita.

Nakon dugogodisnje kampanje koju je 2006. pokrenula gradanska inicijativa Berliner Was-
sertisch, 2011. je odrzan referendum kojim su gradani obavezali Saveznu pokrajinu da objavi
ugovor o prodaji udjela u BWB-u privatnom konzorciju. Ubrzo nakon toga Pokrajna Berlin je
donijela politi¢cku odluku o rekomunalizaciji vode i to otkupom udjela od RWE-a i Veolije. Od
pocetka 2013. berlinska je vodoopskrba i odvodnja u ponovno u stopostotnom vlasnistvu Po-
krajine. Kada se pogledaju ukupni financijski dobici i gubici od ovog privatizacijskog pothvata,
svari stoje ovako: nakon rekomunalizacije privatni je partner otisao s ukupnom dobiti 1,471
milijarde eura, dok ukupni gubitak Savezne pokrajine iznosi 1,986 milijardi.

Pariz
Za razliku od drugih europskih zemalja koje su krajem 19. stolje¢a komunalizirale svoje grad-
ske vodovode i kanalizacije, u Francuskoj je pruzanje vodnih usluga ostalo dominantno pri-




ﬁ\l NASA VODA

vatno. Zahvaljujuéi ovoj tradiciji, Francuska se smatra domovinom privatne vodoopskrbe, a
upravo je Pariz sjediste dviju najve¢ih vodnih multinacionalki: Veolije i Sueza. Stoga je posebno
zanimljivo da je taj grad odlucio provesti jednu od najopseznijih rekomunalizacija. Od 2010.
je umjesto ove dvije kompanije za vodenje gradskog vodoopskrbnog sustava zaduzeno javno
poduzece Eau de Paris. No, krenimo ispocetka.

Do 1984. Pariska vodoopskrba bila je javna, s iznimkom poslova naplate. Za njih je od 1860.
bila zaduZena Veolia. Tada$nji gradonacelnik i kasniji predsjednik Jacques Chirac potpisao je
ugovor s Veolijom i Suezom kojim je tim kompanijama prepusteno upravljanje vodnim usluga-
ma na 25 godina. Nekoliko godina kasnije, djelomi¢no je privatiziran i sustav kontrole grad-
ske vodoopskrbe, osnivanjem mje$ovitog poduzeca SAGEP s ve¢inskim udjelom Grada (70%),
28% udjela dviju kompanija i 2% udjela nacionalne javne investicijske banke CDC, ¢ime su se
Veolia i Suez nasle u ozbiljnom sukobu interesa.

Neki od ishoda privatizacije: cijene su tijekom 25-godisnjeg perioda porasle za 265 posto; grad
Pariz izgubio je kontrolu i znanje o upravljanju vodnom infrastrukturom i ostao u potpunosti
upucen na informacije koje su pruzale kompanije; poslove odrzavanja kompanije su povjeravale
svojim tvrtkama kéerima po cijenama znatno visim od trzi$nih. Ipak gubici vode iz sustava
smanjeni su s 22 na 3,5 posto.

0d 2001. i dolaska socijalista Bertranda Delanoéa na mjesto gradonacelnika zapocinje za-
okret u gradskoj politici prema vodoopskrbi, ali je trebalo proteci sedam godina da Gradsko
vijece donese odluku o rekomunalizaciji: od 1.1.2010. cjelokupni sustav gradske vodoop-
skrbe vodi jedna javna kompanija. Osnovano je poduzeée Eau de Paris kao poluautonomno
tijelo sa zasebnim budZetom i pravnom osobno$cu u stopostotnom vlasnitvu grada. Izme-
du Eau de Parisigrada potpisan je ugovor kojim je definirano da grad nadzire rad i rezultate
poduzeda, da poduzece javno komunicira ciljeve javnog pruzanja usluga te da se usluga
pruza u javnom interesu s ciljem najbolje kvalitete, pravedne cijene, socijalne i ekoloske
odgovornosti. Ova promjena, naravno, nije prosla bez problema i otpora: od poteskoca s
transfera informacijskog sustava i nesuradnje privatnih kompanija, preko tranzicije pre-
ma javnom racunovodstvu i procedurama javne nabave i sukoba sindikata do otpora dijela
administracije koji je najavu rekomunalizacije smatrao tek politickom floskulom, pa se za
nju nije pripremio.

Ipak, u kona¢nici se pokazalo da je donesena dobra odluka - kako s usko ekonomskog staja-

lista, tako i sa stajalista unaprjedenja upravljanja. Do 2012. su znacajno smanjeni operativni
troskovi pruzanja vodnih usluga. Istovremeno je trodak same tranzicije bio niZi od planiranog.
Tako je Eau de Paris u samo dvije godine od rekomunalizacije ustedio 35 milijuna eura. Osnovni
razlozi ove ustede leze u internalizaciji profita kojeg su prije ubirale kompanije i dijelile svojim
dioni¢arima, smanjenju troskova radova na odrzavanju koje su kompanije prije obavljale preko
svojih tvrtki kéeri po cijenama iznad trzignih te u povoljnijem poreznom rezimu koji se primje-
njuje na javni sektor.

Nadalje, zahvaljujuéi spajanju usluznih podru¢ja doslo je do usteda zbog opsega i bolje koordi-
nacije. Kvaliteta usluge se nije promijenila, ali je zahvaljujuéi reorganizaciji moguca u¢inkovitija
kontrola kvalitete. Kona¢no, nakon rekomunalizacije u fokus je dosla obnova infrastrukture, a
ne samo njeno odrzavanje, §to je u kratkoro¢no i profitno orijentiranom privatiziranom sustavu
bio gotovo jedini oblik ulaganja. Parigki slucaj, nasuprot pesimistima, pokazuje da je povratak
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vodnih usluga ujavni sektor mogué i da moze biti uspjedan. No isto tako, on pokazuje da je reko-
munalizacija privatizirane vodoopskrbe i odvodnje dugotrajan i zahtjevan proces koji zahtijeva
snaznu i ustrajnu politi¢cku volju.







prijadnjim poglavljima ve¢ je rec¢eno kako se sadasnji model upravljanja vodoopskrbom i

odvodnjom u Hrvatskoj moze okarakterizirati uglavnom kao birokratski model, a da se

njegovih manjkavosti te problema politickog klijentelizma i korupcije pojedini akteri u
vodoopskrbi i odvodnji Zele rijesiti prelaskom na model novog javnog menadZmenta. Svjetska
i europska praksa poznaje, medutim, i druge modele upravljanja koji pokusavaju rijesiti manj-
kavosti birokratskog modela bez uvodenja trzisnih mehanizama i daljnje privatizacije vodnih
usluga.

Neki od mogué¢ih modela upravljanja bazirani su na direktnoj demokraciji i principu solidarno-
sti, kao $to su primjerice vodne zadruge. Ovaj model uglavnom se primjenjuje u zemljama Latin-
ske Amerike, Europe i u SAD-u. Samo u SAD-u djeluje oko 3300 manjih ruralnih zadruga u kojima
su ¢lanovi, tj. korisnici ujedno i vlasnici vodovodne infrastrukture te sami njom i upravljaju. I u
Europi su vodne zadruge uglavnom male i u ruralnim krajevima. U Austriji tako postoji ¢éak 5000
vodnih zadruga koje imaju do 500 ¢lanova i pruzaju vodoopskrbu za nekoliko tisuca korisnika; u
Danskoj djeluje oko 2500 vodnih zadruga, a u Finskoj oko 1400 zadruga koje pruzaju uslugu vo-
doopskrbe, ali sve vise i odvodnje. Za razliku od Europe i Sjeverne Amerike, u zemljama Latinske
Amerike postoje i velike vodne zadruge koje pruzaju vodne usluge u gradovima. Tako primjerice
u Argentini vodne zadruge pruzaju vodoopskrbu za ¢ak 10 % stanovnika te zemlje, a u Buenos
Airesu su nakon neuspjele privatizacije vodoopskrbe multinacionalnu korporaciju Enron uspjes-
no zamijenile radnicke zadruge. Jo$ jedan primjer je u Boliviji u gradu Santa Cruz de la Sierra, u
kojem se nalazi najveéa vodna zadruga na svijetu ‘Saquapac’ sa 183.000 ¢lanova te vodnim uslu-
gama opsluzuje oko 900.000 ljudi. Saquapac je prema neovisnim medunarodnim istraZivanjima
po kriterijima efikasnosti, efektivnosti i pravednosti jedno od najkvalitetnijih vodnih poduzeéa u
Latinskoj Americi. U Europi je najpoznatija gradanska inicijativa ‘K136’, koja se u Solunu u Grekoj
bori protiv privatizacije javnog poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju natje¢udi se s multinacional-
nim korporacijama i nudeéi model transformacije javnog poduzec¢a u mrezu zadruga korisnika na
razini gradskih Cetvrti.

Jo$ jedan model upravljanja baziran na principu solidarnosti su ‘Public-Public Partnerships
(PUPs) tj. ‘javna-javna partnerstva’ (JJP), koja su u opreci s javno-privatnim partnerstvima
baziranim na profitnom principu. To su prije svega neprofitna partnerstva izmedu javnih podu-
zeca kako bi se poboljsali njihovi upravljacki i tehnicki kapaciteti. Uglavnom se radi o transferu
znanja, kapitala i tehnologije od strane javnih poduzeca na Sjeveru prema javnim poduzeéima
na Jugu, no postoje i primjeri JJP unutar istih zemalja. Jedan od njih je Vewin iz Nizozemske,
gdje se nekoliko poduzeca za vodoopskrbu udruzilo i provodi medusobnu gradnju kapaciteta. U
Parizu se javno poduzece za vodoopskrbu uklju¢ilo u JJP s manjim javnim poduzec¢ima u Fran-
cuskoj i inozemstvu. Postoje JJP modeli i izmedu Zapadne i Isto¢ne Europe pa tako §vedska i
finska javna poduzeca za vodoopskrbu pomazu javnim poduzeéima u zemljama Baltika, a takve
projekte financiraju razvojne agencije poput §vedske razvojne agencije SIDA. Ujedinjeni narodi
su pokrenuli inicijativu ‘The Water Operator Partnerships (WOPs)’, koja pomaZe modele javno-
javnih partnerstava.

Model PUP-a koriste i dva javna poduzeca koja su bila privatizirana, a sada su rekomunalizirana
- poduzeca za vodoopskrbu u Grenobleu i Napulju. Struktura upravljanja ovih rekomunalizira-
nih poduzeca uklapa se u okvir participativnog upravljanja jer je obiljezena raznim elementima
participativne demokracije. Do toga je doslo tek kad su se razne drustvene grupe izborile za re-
komunalizaciju. No, vie se nisu zadovoljile time da se stvari vrate u stanje prije privatizacije.
Hoedeman, Kishimoto i Pigeon tako kazu: "Borbe za rekomunalizaciju pruzaju stvarnu priliku za
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gradane ne samo da okonéaju privatizaciju, ve¢ da pomognu oblikovati javna poduzeca za vodu
kao demokratska i responzivna potrebama gradana. Rekomunalizacija nije puki povratak u pred-
privatizacijsko stanje, ve¢ bi trebala biti stvaranje u potpunosti novog javnog upravljanja vodnim
uslugama”.

Grenoble

Grenoble je grad od oko 150.000 stanovnika (sa $irom okolicom 400.000 stanovnika) koji se
smjestio u podnozju francuskih Alpi. Kao $to smo ve¢ spomenuli, povod za promjenu strukture
upravljanja prema vecoj participaciji gradana dosao je iz procesa rekomunalizacije vodnih usluga,
koji je bio odgovor na privatizaciju usluge vodoopskrbe i odvodnje putem koncesijskog ugovora.

Alain Carignon, tada$nji gradonacelnik Grenoblea, je 1989. godine unato¢ snaznim otporima
gradana u gradskom vije¢u progurao sklapanje koncesijskog ugovora za uslugu vodoopskrbe i od-
vodnje na 25 godina s ‘COGESE’ (‘Compagnie de Gestion des Eaux du Sud-Est’), tvrtkom kéeri
poduzeéa ‘Lyonnaise des Eaux’ koje je dio multinacionalne korporacije Suez. Odluci o koncesiji
je prethodilo visegodisnje prelijevanje prihoda iz tadasnjih javnih komunalnih poduzeéa za vo-
doopskrbu i odvodnju u gradski prora¢un $to je rezultiralo nedovoljnim investiranjem u vodnu
infrastrukturu. Prema koncesijskom ugovoru vlasnistvo nad infrastrukturom je ostalo gradsko, a
usluga vodoopskrbe i odvodnje je pala pod koncesiju na temelju vrlo nepovoljnog ugovora za grad
koji je privatnom poduzecu u 25 godina jam¢io profit od nekoliko stotina milijuna eura. Zauzvrat
su gradu trebali placati godisnju koncesijsku naknadu. COGESE je odmah na pocetku prema ugo-
voru trebalo gradu platiti inicijalnu koncesijsku naknadu od 23 milijuna eura, ali su tu obavezu
nekako produzili na 15 godina i prebacili placanje koncesije na potrosace. Kao rezultat, cijena
vode za potrosace od 1988. do 1995. porasla je za ¢ak 102 %.

Rekomunalizacija je postala mogucéa nakon sudskih odluka 1997. 1 1998. godine, koje su po-
tvrdile da su klju¢ni ljudi u upravi Lyonnaise de Eaux potplatili gradonacelnika Grenoblea i
njegovu konzervativnu stranku da usvoje $tetni koncesijski ugovor. Drugi vazan dogadaj bili su
izbori 1995. godine, kada su konzervativnu stranku na vlasti u gradu zamijenile zelene i lijeve
stranke. Klju¢ni akteri koji su doveli do sudskih odluka i promjene vlasti te naposljetku do po-
stupka rekomunalizacije i demokratizacije javnog poduzeca su, uz sindikate, bili akteri civilnog
drustva - lokalni politi¢ki pokret ‘ADES’ (‘Demokratie écologie et solidarité’), koji su osnovali
¢lanovi lokalne zelene stranke te novoosnovana udruga potrosac¢a ‘SOS Water’ (‘Eau-secours’).
Rekomunalizacija se nakon pritiska tih aktera civilnog drustva formalno dogodila odlukom
gradske vlasti 2000. godine, nakon $to je nizom sudskih odluka (u sporovima koji je uglavnom
pokrenuo ADES) koncesijski ugovor iz 1989. godine proglasen nistavnim zbog podmicivanja

gradske vlasti od strane Suez korporacije. Tako je 2001. godine osnovano rekomunalizirano
javno poduzece za vodoopskrbu Grenoblea ‘REG’ (‘Régie des Eaux de Grenoble’) koje se nedavno
preimenovalo u SPL ‘Eau de Grenoble’, a odvodnja je prebacena u novoosnovano javno komunal-
no poduzece za cijelu metropolitansku regiju Grenobla pod imenom ‘Metro’. Rezultat rekomu-
nalizacije je poboljdanje kvalitete vode, smanjenje cijena vodoopskrbe i odvodnje, a odluke su
postale transparentne kroz potpuno slobodan pristup informacijama od strane javnosti. Pre-
ciznije, nakon rekomunalizacije ulaganje u infrastrukturu se utrostrucilo, a Grenoble sada ima
najnizu cijenu vode od svih francuskih gradova vec¢ih od 100.000 stanovnika. Kvaliteta vode je
“izvanredna, prirodno ¢ista bez tretmana”.

Jedan od voda ADES-a te ¢lan uprave rekomunaliziranog poduzeca za vodoopskrbu Greno-
blea, Raymond Avrillier, nakon rekomunalizacije je izjavio "Osoblje sada moze ispunjavati misi-



ju javnog interesa neovisno od trzista i brige za profitom”. Upravo je misija javnih komunalnih
poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju jedno od klju¢nih pitanja za participativno upravljanje
javnim poduzeéima. Ona i trebaju biti javna zato da ispunjavaju neku javnu potrebu tj. javni
interes, a ne da ostvaruju profit, §to je primarna misija privatnih poduzeéa. Medutim, postavlja
se pitanje to je konkretno ta misija javnih poduzecéa za vodoopskrbu tj. prema kojim kriteri-
jima treba mjeriti njihovu uspjesnost ukoliko to nije profit? Avrillier kao neke od tih kriterija
spominje: dugoro¢nost opskrbe, odrzivost i zastita vodnih resursa, odrzavanja i obnavljanje
infrastrukture, kontinuitet investicijskog ciklusa, pomo¢ u smanjenju potro$nje te socijalne
politike za siromasne obitelji. Primjerice, za razliku od privatnog poduzeéa za vodoopskrbu ko-
jemu je radi maksimiziranja profita u interesu poveéanje potrosnje vode, jedan od ciljeva reko-
munaliziranom poduzecu u Grenobleu je postalo i racionalnije koristenje vode radi odrzivosti
resursa. Tako je kroz razli¢ite programe edukacije o §tednji nakon rekomunalizacije potrognja
vode u javnim zgradama smanjena ¢ak 20 %. Isto tako promijenila se cjenovna struktura tako
da vise ne ide na ruku velikim korisnicima (i poticanju povecane potro$nje vode), ve¢ se prila-
godila socijalnoj politici i malim korisnicima koje se poti¢e da smanjuju potrosnju. Tako glavni
direktor Eau de Grenoble, Jacques Chen, objasnjava kako su besplatne 2,5 litre vode po osobi
dnevno shvacene kao klju¢an resurs za Zivot, a nakon toga cijena vode progresivno raste kako
se povecava potro$nja. K tome cijena vode razli¢ita je za ku¢anstva i za ekonomske svrhe. Jedan
od principa jest i odrzavanje infrastrukture radi odrZivosti resursa, tj. smanjenja gubitaka vode
u cjevovodnoj mrezi pa je tako politika da ¢ak 35 % godisnjih prihoda ide na investicije u $irenje
i obnovu infrastrukture.

Ono §to se nakon rekomunalizacije promijenilo je ne samo vlasnistvo i ciljevi poduzeca, vec
i pravna osobnost te struktura upravljanja poduze¢em. Gradani Grenoblea nisu se zadovoljili
pukim vracanjem usluge vodoopskrbe i odvodnje javnom poduzecu, ve¢ su otisli korak dalje.
Eksperimentirali su s institucionalnim inovacijama te uvodenjem instrumenata participativ-
ne demokracije kako bi se izbjegle ne samo lo3e strane privatne vodoopskrbe i odvodnje, ve¢ i
dotadasnje loge strane javne vodoopskrbe i odvodnje. Nakon rekomunalizacije je poduzeée za
vodoopskrbu Eau de Grenoble postalo je neprofitni subjekt u 100 % javnom vlasnistvu, ali s
odredenom financijskom autonomijom od gradske vlasti te posebnim pravnim statusom koji
omogucuje inovacije u upravljanju. Avrillier kaZze kako sada "korisnici i zaposlenici sudjeluju
u postupku donosenja odluka; odluke se donose demokratski,uglavnom vec¢inskom odlukom
gradskih vije¢nikaikvalificiranih predstavnika”. Eau de Grenoble ima trenutno oko 90 zaposle-
nika i odbor korisnika koji kontrolira javni interes i kvalitetu usluge. Ra¢unovodstvo poduzeca
je javno i podlozno je neovisnoj reviziji. Financijsko planiranje provodi se za razdoblje od 20
godina s trogodi$njim planiranjem gradevinskih radova. Godisnje izvje3ce o cijeni i kvaliteti
usluge (oko 100 detaljno ispunjenih stranica) usvaja se od strane gradskog vije¢a i Konzulta-
tivne komisije koju ¢ini veliki broj korisnika i udruga civilnog drustva s kojima se uprava po-
duzeca konzultira svakih nekoliko mjeseci. Upravni odbor poduzeca je glavno upravno tijelo
koje upravlja tekué¢im poslovanjem poduzeca i bira se na mandat od 6 godina koji korespondira
s mandatom Gradskog vije¢a Grenoblea. Upravni odbor ima do 6 ¢lanova gradskih vije¢nika
koji predstavljaju gradsku vlast te 5 ¢lanova koji predstavljaju aktere civilnog drustva, iako ih
formalno postavlja gradsko vijece. Pocetni plan bio je da samo tre¢ina ¢lanova Upravnog odbora
budu gradski vije¢nici, a ostali ¢lanovi budu predstavnici udruga za zastitu okolisa, potrosaca,
sindikata i drugih aktera, no to nije bilo mogucée prema vazecem francuskom zakonodavstvu
koje zahtijeva da vecinu ¢ine gradski vije¢nici. Unato¢ premoénoj kontroli gradske vlasti, ovaj
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model predstavlja institucionalnu inovaciju "suupravljanja” gradske vlasti i gradana (sli¢an mo-
del upravljanja je uspostavljen i za regionalno komunalno poduzece za odvodnju Métro) kako
bi se otklonili neki prijasnji nedostaci javnog poduzeca za vodoopskrbu i odvodnju, kao §to su
neodrzivo upravljanje vodnim resursima i nedovoljno dugoro¢no ulaganje u infrastrukturu radi
tekucih politi¢kih potreba.

Napulj

Napulj je grad s oko milijun stanovnika (4 milijuna zivi u metropolitanskoj regiji) koji se smje-
stio na zapadnoj obali juzne Italije. Sli¢no kao i u slu¢aju Grenoblea, i ovdje je poticaj vecoj de-
mokratizaciji vodoopskrbe dosao nakon bunta gradana protiv privatizacije vodnih usluga. S tom
razlikom $to se taj bunt dogodio na razini cijele Italije.

Velika reforma u talijanskom vodnom sektoru dogodila se 1994. godine, kada je na snagu stu-
pio ‘Galli zakon’ koji je okrupnio desetke tisu¢a malih komunalnih poduzeéa u 91 vodnu oblast.
Uveden je model koncesija koji je omogucio sudjelovanje privatnog sektora u pruzanju vodnih
usluga, dok je infrastruktura ostala javna. Situaciju su naroéito iskoristile korporacije Suez i
Veolia. Novi zakon iz 2001. godine uveo je obavezu lokalnim vlastima da provedu javni natje¢aj
za dodjelu koncesija ili da privatiziraju svoja javna poduzeca. Ukoliko su htjeli izbje¢i scenarij
privatizacije, a i da bi na natje¢aju osvojili koncesiju, javna poduzeca su se morala korporatizira-
ti, tj. transformirati u trzisne aktere identi¢ne privatnim poduzeéima. Upravo se to dogodilo u
Napulju te je vodno poduzeée ARIN (‘Azienda Risorse Idriche di Napoli’) 2001. godine iz statusa
javnog poduzeca transformirano u dioni¢ko drustvo. Iako je jedini dioni¢ar bio Grad Napulj,
jedina misija novog poduzeca bila je ostvarivanje profita. U periodu liberalizacije i privatizacije
vodoopskrbe u Italiji je doslo do pogor$anja usluge pa je tako od 1997. do 2006. godine cijena
vode povecana za 61,4 % u usporedbi s inflacijom od 25 %, a investicije u infrastrukturu su se
smanjile za 70 %. Unato¢ tim ¢injenicama Berlusconijeva vlada 2008. godine donosi novi zakon
kojim se daje rok lokalnim vlastima da za nekoliko godina vodoopskrba ili u potpunosti bude
u rukama privatnih poduzeéa (tako da prodaju 60 % dionica svojih javnih poduzeca) ili da se
obavlja od strane javno-privatnih poduzeéa u kojima privatni investitor treba imati barem 70 %
udjela. U isto vrijeme druga zakonska odredba jam¢i povrat na kapital privatnim investitorima
u vodoopskrbi uiznosu od 7 % godisnje, to se obvezno treba staviti u cijenu vodne usluge. Pro-
tiv ove dvije zakonske odredbe civilno-drustvene organizacije ujedinjene u Forum Italiano dei
Movimenti per ’Acqua su zapocele kampanju skupljanja potpisa gradana za nacionalni referen-
dum. Referendumska pitanja srocio je tim pravnika na ¢elu s profesorom prava Ugom Mattei-
jem, koji je i vodio kampanju te je nakon uspjesno skupljenih 1,4 milijuna potpisa referendum
odrzan ulipnju 2011. godine. Za valjani referendum bio je potreban izlazak vise od 50 % od oko
50 milijuna glasac¢a. Na referendum, koji je uz dva pitanja o vodi imao jo§ dva nevezana pitanja

o nuklearnoj energiji i kaznenom imunitetu duznosnika, izaslo je 56,9 % bira¢a. Od njih je za
ponistenje odredbe o privatizaciji vodoopskrbe glasovalo 95,4 %, a za poni$tenje odredbe o za-
jaméenom profitu na vodoopskrbi njih 95,8 %.

Unato¢ referendumu, Berlosconijeva i Montijeva vlada 2011.12012. godine donijeli su zakone
i odluke koje su isle protiv odluka na referendumu, no sudovi i druga tijela ocijenili su takve
poteze protuustavnima. U Napulju je sredinom 2011. godine doslo do promjene vlasti i gra-
donacelnik je uz potporu liberalno-lijeve koalicije postao poznati javni tuzitelj i borac protiv
korupcije - Luigi di Magistris. Uggo Mattei je iskoristio tu priliku i politi¢ku snagu nacionalnog
referenduma te je Napulj postao prvi grad koji je remunicipalizirao poduzeée za vodoopskrbu.



Kao i u slu¢aju Grenoblea, nije se stalo samo na tome. U sije¢nju 2013. godine je prijasnje dio-
ni¢ko drustvo za vodoopskrbu ARIN reformirano u posebnu vrstu neprofitnog javnog poduzeca
‘azienda speciale’ pod nazivom ‘Acqua Bene Comune (ABC) Napoli’ tj. ‘Voda zajedni¢ko dobro
Napulj’.

U listopadu 2013. godine je u sklopu projekta SONAR, unutar kojeg je i nastalo ovo istrazivanje,
organiziran studijski posjet Napulju koji je uklju¢ivao i posjet novom poduze¢u ABC Napulj. Ovo
poduzece sa 400 zaposlenika pod vodstvom Uga Matteia promijenilo je strukturu donosenja od-
luka. Sadasnji na¢in odlu¢ivanja trebao bi osigurati drustvenu kontrolu nad poduzeéem kako bi se
sprijecila korupcija u dodjeljivanju gradevinskih poslova kooperantima i stranacki klijentelizam,
tj. koristenje javnih resursa za privatne interese. Glavno upravljacko tijelo koje donosi odluke o te-
kucim poslovima poduzeca je Upravni odbor, koji se sastoji od 5 stru¢njaka i predstavnika udruga
za za§titu okolisa i opée dobro, a imenuje ih nakon nominacije gradonacelnik Napulja. Trenutno
je predsjednik Upravnog odbora upravo Ugo Mattei, a ostali ¢lanovi su sveudili$ni profesor vodne
infrastrukture, ekonomski stru¢njak za odrZivi razvoj, predsjednik udruge za zastitu okolisa te
voditelj lokalne eti¢ke banke i stru¢njak za socijalno poduzetnistvo. Sljedece bitno tijelo podu-
zeca je Nadzorni odbor, koji nadzire poslovanje poduzeca i prati koliko se uprava drzi strateskih
smjernica razvoja. Nadzorni odbor se sastoji od po 5 radnika poduzeca ABC Napoli, 5 gradskih
vije¢nika, 5 aktivista udruga za zastitu okolisa i opée dobro te 5 korisnika usluga ABC Napoli. Svi
oni, osim politi¢ara koje bira gradska vlast, biraju se nakon vlastite nominacije sistemom lutrije
kako bi se osigurala pravi¢na i nasumi¢na reprezentacija razlic¢itih drustvenih grupa - dok se ne
nade pravedniji i bolji na¢in za participatornu demokraciju.

Sljede¢i korak je izrada kriterija prema kojima ¢e Upravni i Nadzorni odbor mjeriti posluje li po-
duzece uspjesno. Kriterij ne moze biti profitabilnost budu¢i da profit nije cilj ovakvog poduzeca,
ved Ce to primjerice biti pristupa¢nost usluge vodoopskrbe za sve gradane, kvaliteta vode, ekoloska
odrzivost vodnih resursa, prava radnika, transparentnost upravljanja itd. Dokument ‘Povelja usluga
2014’ koji se nalazi na web stranici poduzeéa ABC Napoli daje naznake u kojem smjeru ¢e se kretati
kriteriji jer kao osnovne principe propisuje: jednakost, nepristranost, kontinuiranost, participaciju,
efikasnost i efektivnost, odrzivost. Prema rije¢ima zaposlenika ABC Napoli upravo Napulj ima jed-
nu od najnizih cijena vode u Italiji od 1 eura za m®. Prema ¢lanku 27. statuta poduzeca, minimalna
koli¢ina vode je svakom korisniku garantirana besplatno. No u Napulju se nisu zadovoljili samo
rekomunalizacijom i demokratizacijom vodoopskrbe u njihovom gradu, ve¢ su pokrenuli svojevrsno
javno-javno partnerstvo (PUP) kako bi pomogli i drugom gradovima u Italiji da uéine isto. Naime,
u lipnju 2013. godine je u Napulju odrzana konferencija na kojoj su sudjelovali politi¢ari i direktori
komunalnih poduzeca iz cijele Italije. Tada je osnovana ‘Federacija upravitelja zajedni¢kih dobara i
usluga od opceg interesa’ ili ‘Federcommons’, koja za primarni drustveni cilj ima osnivanje novih
pravnih oblika i poduzeca kao odgovor na rezultate referenduma iz 2011. godine.

Postojeci zakonodavni okvir je dosta nefunkcionalan za upravljacku strukturu i ciljeve ABC Na-
poli pa tako primjerice svaku nabavu ve¢u od 5000 eura mora odobriti Upravni odbor, $to dosta
usporava tekuce poslovanje prema rije¢ima zaposlenika ABC Napoli. Isto tako, bilo je poteskoca u
informiranju i motiviranju razli¢itih dru$tvenih grupa poput potrosaca da se prijave za ¢lanstvo
u Nadzornom odboru te im je i za druga upravljacka tijela trebalo dosta mjeseci da se konstitui-
raju. ABC Napoli posebna je vrsta javnog poduzeéa, koje mozemo svrstati u okvir Participativnhog
upravljanja. Vrijeme ¢e pokazati uspje$nost ovog upravljackog eksperimenta, no svakako je veliki
korak prema upravljanju vodom kao zajedni¢kim dobrom kroz upravljanje javnim poduzec¢em kao
zajednicko dobro tj. ‘commons’.







ako su Ujedinjeni narodi definirali pristup vodoopskrbi i odvodnji kao ljudsko pravo, ostva-

renje tog prava ovisi od niza fizickih i drugtvenih ¢imbenika, medu kojima je i model uprav-

ljanja uslugama vodoopskrbe i odvodnje. Nasa analiza pokazala je da u Hrvatskoj dominira
model nemoderniziranog birokratskog upravljanja, iako postoje elementi novog javnog menad-
zmenta. Birokratsko upravljanje o¢ituje se u autoritativnom i hijerarhijskom procesu upravlja-
nja vodnim uslugama, ali i u ¢injenici da vodne usluge pruzaju isklju¢ivo javna poduzeéa kao
javnu uslugu. Elementi novog javnog menadzmenta vidljivi su u zakonskom omogucavanju
koncesioniranja usluge pro¢i§¢avanja otpadnih voda, kao i trendu da se vodne usluge sve vise
financiraju prodajom tih usluga potrosa¢ima, a ne iz lokalnog ili drzavnog proracuna.

U sustavu upravljanja vodnim uslugama najmoc¢niji akter su Hrvatske vode zbog koncen-
tracije stru¢nosti i novca, iako je sluzbeni nositelj vodne politike Ministarstvo poljoprivrede.
Velike ovlasti ima i slabo kapacitirano Vijeée za vodne usluge. Unato¢ tome, jedinice lokalne
samouprave su te koje su obvezne pruZiti vodne usluge svojim gradanima pri ¢emu su za in-
frastrukturne projekte u potpunosti ovisne o financijskim transferima od strane Hrvatskih
voda i Ministarstva. Javni isporuditelji vodnih usluga tj. vodno-komunalna poduzeca ostaju na
milost i nemilost teku¢ih politi¢kih odluka jedinica lokalne samouprave kao njihovih vlasnika
te strateskih policy odluka Hrvatskih voda i Ministarstva koje se donose bez istinskih konzulta-
cija s komunalnim poduzeé¢ima. Gradani i udruge gradana se u sustavu upravljanja ne vide kao
akter koji treba sudjelovati u upravljanju, ve¢ prvenstveno kao potrosaci koji placaju za vodne
usluge. Nacionalni akteri trenutno provode reformu u upravljanju vodnim uslugama, no bez
ravnopravnih konzultacija s lokalnim akterima koji ¢e reformom najvise biti pogodeni. Glavni
razlog reforme jest uskladenje sa standardima Europske unije, §to zahtijeva znatne investicije
u infrastrukturne projekte u iznosu od 34 milijarde kuna. Vodno-komunalnim poduzec¢ima ce
uz zadovoljenje odredenih tehni¢ko-projektnih uvjeta iz EU fondova biti dostupno do 70 % tog
iznosa. No, ¢akidaim je dostupno 100 %, troskovi vodno-komunalnih poduzeca znatno ¢e rasti
zbog povecanih trodkova amortizacije vece vodovodne i kanalizacijske mreze, a posebno zbog
odrzavanja novih procista¢a otpadnih voda. U isto vrijeme moZe se ocekivati da ée se uizostan-
ku povecanja cijena vodnih usluga, prihodi komunalnih poduzec¢a u buduénosti smanjivati jer
¢e se kaoiu ostalim ¢lanicama EU smanjivati i potro$nja vode od strane ku¢anstava i industrije.

Jaz izmedu buducih sve vecih rashoda i sve manjih prihoda komunalnih poduzeéa moze se
financirati ili iz znatnog podizanja cijena vodnih usluga ili iz drZavnog prora¢una. Zalazemo
se za drugu opciju jer smatramo da su vodoopskrba i odvodnja javno dobro o kojem ovisi i
ostvarenje drugih drustveno korisnih funkcija, poput javnog zdravlja. Smatramo, ipak, da
vodno gospodarstvo ne treba u potpunosti biti financirano iz proratuna jer to moze dovesti
do neracionalnog trosenja vode. No, ne smije biti u potpunosti financirana ni iz cijene vod-
nih usluga jer time voda postaje roba dostupna samo onima koji je mogu platiti, a ne ljudsko
pravo.

Zavréila je prva faza reforme (specijalizacija komunalnih poduzeéa za vodoopskrbu i odvod-
nju) te druga faza reforme (racionalizacija na 20 usluznih podru¢ja na razini cijele Hrvatske).
Predstoji treca faza reforme u vidu okrupnjavanja postojec¢ih oko 160 vodno-komunalnih po-
duzeca u po jedno poduzece za svako usluzno podru¢je. Neki nasi ispitanici to vide kao korak
prema privatizaciji vodnih usluga, no iako elementi reforme podsjec¢aju na procese koji su pret-
hodili privatizaciji u drugim europskim zemljama - ne smatramo da nam kratkoro¢no prijeti
privatizacija niti da je ona skriveni cilj ove reforme. Pritom ipak treba biti oprezan jer ni pri-
mjerice u Engleskoj okrupnjavanje vodnih poduzeca nije bilo napravljeno s namjerom priva-
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tizacije no promjenom vlasti je prethodno okrupnjavanje vodnih poduzeca olaksalo njihovu
privatizaciju.

Tako su u velikoj mjeri pozitivni, deklarirani ciljevi hrvatske vodne reforme tesko ce se posti¢i
vec i zbog nac¢ina na koji su ustrojena nova usluzna podrugja. S druge strane, reforma u vodno-ko-
munalnom gospodarstvu je prijeko potrebna jer status quo nije u javnom interesu te nas zapravo
dugoroéno gura prema privatizaciji vodnih usluga, sa svim njenim $tetnim posljedicama koje smo
analizirali na primjeru Engleske i Walesa, Sofije, Berlina i Pariza. U te Stetne posljedice mozemo
ubrojiti i korupciju kakva se dogodila prilikom sklapanja koncesijskog ugovora za vodne usluge
s multinacionalnom korporacijom u Grenobleu ili netransparentan koncesijski ugovor u Berlinu
za (ije su se objavljivanje gradani morali izboriti na referendumu. Status quo medu ostalim znaci
rasipanje novca zbog stranackog zaposljavanja nestru¢nih kadrova u komunalnim poduzeéima,
korupciju prilikom javnih nabava za gradevinske podugovorene poslove te predimenzionirane in-
frastrukturne projekte prosirenja mreze zbog kojih se poduzeca prekomjerno zaduzuju. To vodi
prema sve vecoj financijskoj neodrZivosti vodno-komunalnih poduzeca i nezadovoljstvu korisni-
ka njihovim uslugama, $to je dugoro¢no put prema privatizaciji vodnih usluga, a mozda i vodne
infrastrukture.

Umjesto na centraliziranom pristupu birokratskog upravljanja ili trzigno-privatizacijskom pri-
stupu novog javnog menadzmenta, reforma bi se vise trebala temeljiti na horizontalno-mreznom
pristupu participativnog upravljanja, kao u primjeru Napulja i Grenoblea. Reforma nece ostvariti
zeljene ciljeve ako se u upravljanje na svim razinama kroz instrumente participativne i predstav-
nicke demokracije ne uvedu neovisni stru¢njaci, predstavnici radnika, udruga gradana i samih
gradana kao korisnika vodnih usluga koji su inherentno zainteresirani za povecanje kvalitete
usluga, ali i za dugoro¢nu odrzivost vodne infrastrukture i vodnih resursa. Voda je ne samo javno,
ve¢ i zajednicko dobro, no da bi (p)ostala nasa potrebno je da najgira drustvena zajednica bude
uklju¢ena u upravljanje tim resursom u interesu sadasnje i buducih generacija.




Analiza upravljanja vodnim uslugama u Hrvatskoj l|g

Normirati minimalnu kolicinu vode po osobi dnevno koja ¢e se jamgiti besplatno svim fizickim
osocbama u Hrvatskoj

Poveéati razliku u cijeni javne vodoopskrbe za prosjecne korisnike u odnosu na cijenu za
sacijalno ugrozene skupine tako da potonja ne moze biti ve¢a od 40 % cijene za prosjecne
korisnike i taj omjer treba vrijediti za svu potrosenu vodu

Znatnije povecati proracunsko financiranje za infrastrukturne projekte vodoopskrbe i odvodnje
potrebne zbog obaveza preuzetih prema EU kako bi se s izbjeglo drastiéno povecanje cijena
vodnih usluga, kao i gubici te prekomjerno zaduzivanje komunalnih poduzeéa

Uvesti za sve kategorije korisnika progresivnu stopu na cijenu vode u odnosu na poveéanje
potrosnje kako bi se destimulirala prekomjerna potrosnja

Provesti edukativne programe za smanjenje potrosnje vode te ukinuti poticaje za poveéanu
potrosnju vode, poput potpore Ministarstva turizma za gradnju bazena

Ukinuti zakonsku moguénost za sudjelovanje privatnog sektora u usluzi pro¢iséavanja otpadnih
voda jer se na primjeru Grada Zagreba pokazalo da takva javno-privatna partnerstva prate
netransparentni i po javni proraéun i gradane Stetni koncesijski ugovori

Uspostaviti PUP mehanizme unutar Hrvatske kako bi se javha vodna poduzeéa medusobno
pomagala u pisanju infrastrukturnih projekata za EU strukturne fondove te u ostalim
tehnoloskim i drugim izazovima

Osnovati PUP mehanizme za zemlje u razvoju kako bi javna poduzeca za vodoopskrbu i
odvodniju iz Hrvatske solidarno transferirala svoju tehnologiju i znanje javnim komunalnim
poduzeéima u zemljama u razvoju

Prilikom konstituiranja nadkomunalnih poduzeéa za vodoopskrbu i odvodnju u okviru procesa
okrupnjavanja usvojiti elemente participativne i predstavnicke demokracije ukljucivanjem
neovisnih struénjaka, predstavnika radnika, korisnika te udruga za zastitu okolisa i opée dobro
u upravljacka i nadzorna tijela novih poduzeca

Pojacati javni i neovisni nadzor nad radom Hrvatskih voda uvodenjem neovisnih struénjaka te
predstavnika udruga za zastitu okoliSa i opce dobro u Upravno vijece Hrvatskih voda

U sustavu donosenja odluka o financiranju lokalnih infrastrukturnih projekata iz sredstava
drzavnog proracuna i vodnih naknada prioritizirati projekte koji unapreduju postojecu
infrastrukturu u vidu smanjenja gubitaka u vodoopskrbnoj mrezi umjesto Sirenja vodne
infrastrukture na temelju cesto predimenzioniranih potreba

Definirati nove kriterije za ocjenu uspjesnosti rada novoosnovanih nadkomunalnih poduzeca
po kojima bi ih se moglo rangirati (benchmarking]) kao $to su univerzalnost pristupa usluzi,
socijalna pravednost pristupa usluzi, kvaliteta vode, ekoloska odrzivost vodnih resursa,
odrzivost infrastrukture, uvjeti rada u poduzeéu, transparentnost poslovanja, participativnost
zajednice u donosenju odluka o poslovanju poduzeéa, zadovoljnost korisnika uslugom itd.
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DODACI

PRILOG 1: METODOLOGIJA

Svrha analize upravljanja vodnim uslugama u Hrvatskoj bila je opis i vrednovanje upravljackih
praksi u pruzanju vodnih usluga vodoopskrbe, odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda. Uprav-
ljacke prakse razmatrali smo pomocu tri modela koja obiljeZavaju suvremene studije i praksu jav-
nog upravljanja. Model novog birokratskog upravljanja (New Weberian State- NWS) odnosi se na
osuvremenjivanje tradicionalnih upravljackih principa i instrumenata koji se provode u hijerar-
hijskom okruzju, sa strogim pravilima i eksplicitnim mandatima za provoditelje. Model novog
javnog menadzmenta (New Public Management- NPM) predvida reformiranje javnog sektora teh-
nikama poslovnog sektora medu kojima se isti¢u fokus na mjerljive rezultate (outputs) i upravlja-
nje putem ugovora. Reformu u smjeru veée demokratizacije upravljackog procesa promice model
Participativnog upravljanja (Participatory Governance) koji se zasniva na principima mreznog
upravljanja, a kao temeljne upravljatke instrumente koristi povjerenje i zajednicke vrijednosti
svih aktera uklju¢enih u provedbu javnih politika. Dok u novom birokratskom upravljanju vlada
zadrzava monopol nad javnim uslugama, u druga dva modela provedbu javnih usluga dijeli s ne-
drzavnim akterima. U novom javhom menadZmentu to najéedce podrazumijeva privatizaciju ili
podugovaranje, a u participativnom upravljanju pruzanje usluga se primarno odvija u partnerstvu
drzavnog i civilnog sektora (Pollitt i Buckaert, 2011).

Koriste¢i navedene modele kao polaziste, prakse pruzanja vodnih usluga u Hrvatskoj analizirali
smo vodedi se Hillovim i Hupeovim (2014) teorijskim okvirom viSerazinskog upravljanja, koji
provedbu javnih politika i pruzanje javnih usluga shvaca kao dio upravljanja. Prisutnost elemena-
ta koji korespondiraju s trima upravljackim modelima promatrala se na razini sustava, organiza-
cijaipojedinaca pa su s tim u vezi postavljeni sljededi istrazivacki ciljevi i pitanja:

1. Analiza upravljanja policy procesom: kaka je strukturiran policy okvir za upravljanje vodnim
uslugama i koja je uloga razlicitih aktera u procesu pruzanja vodnih usluga? Koje upravljacke
instrumente u praksi koriste nositelji upravljackih ovlasti (razina sustava)?

2. Analiza upravljanja meduorganizacijskim odnosima: kako izgledaju odnosi izmedu drzave, Hr-
vatskih voda, jedinica podrucne i lokalne samouprave i poduzeca (isporucitelja) u pruzanju vod-
nih usluga (razina organizacije)?

3. Analiza upravljanja meduljudskim kontaktima: kako izgleda unutarnja struktura i organizacija
poslova u poduzecima koja pruzaju vodne usluge i kakva je uloga gradanima u pruzanju vodnih
usluga (razina pojedinca)?

U ocjeni uocenih upravljackih praksi koristili smo sljedece kriterije: efikasnost, solidarnost, odr-
zivost, jednakost, participativnost, djelotvornost, transparentnost i pravednost. Analiza je uklju-
¢ila i usporedbu inozemnih praksi upravljanja vodnim uslugama temeljem pregleda sekundarnih
izvora podataka. Studija slu¢ajeva inozemnih praksi djelovale su kao nadogradnja.

Sto se ti¢e glavnih metoda i izvora podataka, istraZivanje upravljanja vodnim uslugama u Hr-
vatskoj primarno se oslanjalo na kvalitativni pristup jer omogucuje intenzivnu analizu fenome-
na i osjetljivost na kontekst, a oboje je vazno za ciljeve istrazivanja i istraziva¢ka pitanja. Kako
bi se osigurale konvergentnost nalaza i triangulacija (Yin, 2009), intervjui kao glavni izvori



dokaza kombinirali su se s dokumentima kojima se na nacionalnoj razini uokviruje pruzanje
vodnih usluga. Intervjui su provedeni na uzorku od N=23 ispitanika i ispitanica (5 Zena i 18
muskaraca), aktera uklju¢enih u upravljanje vodnim uslugama u Hrvatskoj. Kriteriji za izbor
sudionika razgovora bili su njihov aktivni angazman u aktivnostima pruzanja usluga i razlike
u poziciji na akcijskoj skali operativnog upravljanja. U odnosu na potonje kriterije sudionici
su bili podijeljeni na aktere koji djeluju na razini sustava (rukovoditelji u drzavnim tijelima i
agencijama, stru¢njaci te predstavnici sindikata i okolinih udruga (5)), aktere aktivne na or-
ganizacijskoj razini (¢lanovi predstavnicke i izvrine vlasti na regionalnoj i lokalnoj razini, ru-
kovoditelji u poduze¢ima koje pruzaju vodne usluge (15)) te aktere koji sudjeluju u provedbi na
individualnoj razini operativnih aktivnosti (neposredni pruzatelji (3)).

Polustrukturirani intervjui (protokol za intervjue u Prilogu 2) su provedeni individualno, na
radnim mjestima sudionika/ica, od strane ¢lanova/ica interdisciplinarnog istrazivatkoga tima u
razdoblju od oZujka 2014. do lipnja 2014. godine na podru¢ju Republike Hrvatske. Uz dopustenje
sudionika/ica, svi razgovori su snimani, a audio zapisi transkribirani uz jamstvo povjerljivosti gle-
de identiteta i pohranjivanja transkripta. Svi sudionici/sve sudionice intervjua potpisali su Eticku
izjavu (primjer u Prilogu 3) koja regulira gore navedene uvjete. Dokumenti (popis u Prilogu 4)
koji su bili prikupljeni uklju¢uju strateske dokumente (6) i zakone (2) koji ureduju ili usmjerava-
ju upravljanje vodnim uslugama u Hrvatskoj. Osim toga, kako bi se osigurao uvid u operativne
aktivnosti, analiza dokumenata obuhvatila je i 13 podzakonskih propisa kojima se osiguravaju
smjernice i normativi za pruzanje vodnih usluga.

Analiza prikupljenih dokumenata i transkripata intervjua provedena je kroz kvalitativno kodira-
nje i kategorizaciju. U kodiranju su se primijenila dva ciklusa kodiranja. U prvom ciklusu odgovori
su kodirani metodom strukturalnog kodiranja, kojom se iz dokumenata ili transkripata izdvajaju
dijelovi sadrzaja ili izrazi koji se odnose na istrazivacka pitanja (Saldafa, 2009). Tako izdvojeni
dijelovi teksta detaljnije su se kodirali koristenjem privremeno utvrdenih kodova (provisional co-
des), generiranih na temelju teorijskih modela upravljanja (NPM, NPG i NWS). Privremeni kodovi
primjenjivali su se u interakciji s empirijskom gradom pa su se, shodno tome, mijenjali i ponovno
definirali. U drugom ciklusu kodiranja privremeni kodovi bili su grupirani u manji broj skupova te
su se iz njih razvile kategorije i teme koje su odredile strukturu analize.

Kako bi se osigurala kongruentnost, kategorije stvorene tijekom oba ciklusa kodiranja transkri-
pata usporedivale su se i interpretirale zajedno s kategorijama nastalima u obradi dokumenata.
U finalnom pisanju, nalazi kvalitativnog kodiranja su se nadopunjavali statisti¢kim podacima.
Takoder, vjerodostojnost rezultata analize intervjua i njihove interpretacije nastojali smo poveca-
ti uvodenjem pravila triangulacije i po pitanju istraziva¢a uklju¢enih u proces kodiranja. Tako su
postupak uredivanja empirijske grade i oblikovanja kategorija, neovisno jedan o drugome, radila
Cetiri istraZivaca razli¢itih profila (politologija, sociologija i pravo). Dobivene kategorije potom su
usporedivane i interpretirane, nakon ¢ega se o njima raspravljalo i potom ih se uskladivalo kako bi
konac¢ne kategorije predstavljale rezultat konsenzusa svih ¢etvoro istraZivaca.
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PRILOG 2: PROTOKOL ZA INTERVJUIRANJE
Projekt: ANALIZA UPRAVLJANJA VODNIM USLUGAMA U HRVATSKOJ

PROTOKOL ZA INTERVJUIRANJE

Provoditelj/ica intervjua:
Intervjuirana osoba:
Organizacija:

Datum: Sat:

Na pocetku:

+ Upoznavanje sudionika sa svrhom i ciljevima istrazivanja: opisati i ocijeniti upravljanje vod-
nim uslugama u Hrvatskoj te osigurati preporuke za unapredenja i buduée planiranje proved-
be vodnih usluga.

+ Pojasnjenje da intervju ima 6 grupa pitanja s potpitanjima i da bi mogao trajati 45 minuta.
Grupe pitanja odnose se na:

1. regulatorni i policy okvir za vodne usluge (vodoopskrba i odvodnja)

2. upravljanje procesom pruzanja vodnih usluga na razini ¢itave drzave

3. upravljanje odnosima izmedu tijela na nacionalnoj razini, jedinica podru¢ne i lokalne samo-
uprave i poduzeéa

4. upravljanje poduze¢ima koja pruzaju vodne usluge i odnosima prema gradanima

5. opca ocjena upravljanja

6. rezultate pruzanja vodnih usluga

« Traziti dozvolu za snimanje

+ Izjava o tome da Ce se rezultati koristiti samo skupno i povjerljivo (nikako poimeni¢no- osim
uz izri¢itu dozvolu sudionika)

+ Pitati osobu ima li nekih poéetnih pitanja i naglasiti da nam je u intervjuu vazan dojam i
misljenje sugovornika ta da nije nikakav problem ako ne bude imala uvid u neke od tema koje
smo uzeli u fokus. Upravo iz tog razloga intervju provodimo s nizom aktera na nacionalnoj i
lokalnim razinama te potpuni uvid dobivamo zbirom intervjua.




PITANJA

BILJESKE

1. Koja je vasa uloga u upravljanju vodnim uslugama?

2. Kakav je po vama regulatarni okvir za upravljanje vodnim
uslugama?

2.1. Koji su po vama ciljevi izmjena Zakona o vodama u
dijelu koji se odnosi na vodne usluge (vodoopskrba i odvod-
nja)?

2.2. Koje sve novine te izmjene donose?

2.3. Kako ocjenjujete vazecu Strategiju upravljanja vodama
i Plan upravljanja vodama?

3. Kako trenutno izgleda upravljanje pruzanjem vodnih
usluga na razini drzave?

3.1. Koja je uloga drzave i drzavne administracije i $to su im
glavni upravljacki instrumenti (subvencije, uredbe, norme,
postavljanje indikatora ishoda, kancesije, inspekcijski na-
dzor.)?

3.2. Kolika je vaznost vodnog gospodarstva unutar
nadleznog ministarstva?

3.3. Koja je uloga Hrvatskih voda i $to suim glavne
upravljacke zadace i instrumenti (subvencije, norme,
konzultacije s provoditeljima..)?

3.4. Koja je uloga Nacionalnog vije¢a za vode i Vije¢a za
vodne usluge?

3.5. Koja je uloga nizih razina vlasti- Zupanija i jedinica
lokalne samouprave (JLS]?

3.6. 0d svih tih aktera, ¢iji je utjecaj presudan?

3.7. Postaje li neki nedrzavni akteri koji imaju utjecaj na
upravljanje vadnim uslugama?

4. Kako trenutno izgledaju odnosi izmedu drzave, Hrvat-
skih voda, jedinica podrucne i lokalne samouprave (JPLS] i
poduzeca [isporucitelja) u pruzanju vodnih usluga?

Napomena: za sugovornike s nacionalne razine pitanja koja
slijede treba formulirati opcenito, a za sugovornike s loka-
Ine razine dio pitanja moZe se postaviti tako da se odnasi
bas na njihove jedinice - u formi “Kako je u vasoj jedinici.....”




ﬁ\l NASA VODA

4.1. Kako je podijeljena odgovarnost i kakav je odnos
(nadredenosti] izmedu ministarstva, Hrvatskih voda, JPLS i
poduzeca za usluge vodoopskrbe i odvodnje?

4.2. Tko sve provadi nadzor nad pruzanjem vodnih usluga?

4.3. Kolika je mo¢ stvarno dana JLPS u planiranju i finan-
ciranju infrastrukture i razvoju usluga?

4.4. Upravljaju li JLS radom isporucitelja i, ako da, na koji
nacin to rade [odluke gradskih vijeca o cijeni vode, kanzul-
tacije celnika grada/opc¢ine s upravom poduzeca, subven-
cije..)?

4.5. Kako se, na primjer, u [vasoj] lokalnim zajednicama
utvrduje cijena vode?

4.6. Odrzava li ta cijena vode postojecu infrastrukturu?

4.7. Placaju li jedince koncesiju drzavi s obzirom na kolicinu
zahvacene vode ili je iznos fiksan (koliki je]?

4.8. Imaju li jedinice dovaljno vode, prodaju li ju i kupuju
jedni od drugih?

4.9. Kakva je praksa suradnje razli¢itih gradova i opéina u
vodoopskrhi i odvodnji?

4.10. Koliko medusobno suraduju razlicita poduzeca?

4.11. Kako se razvija trend okrupnjavanja pruzanja vodnih
usluga u vodna podrucja? Koje su, po vama, posljedice tog
trenda?

4.12. Kako se razvija trend odvajanja vodoopskrbe i odvod-
nje od ostalih komunalnih usluga? Sto mislite o tom
trendu?

4.13. Koliko je, po vasem misljenju moguca privatizacija
usluga i infrastrukture, a kaliko koncesija?

4.14. Na koji nacin lokalna zajednica [dionici] sudjeluju u
pruZanju i nadzoru vodnih usluga?

5. Kako izgleda unutarnja struktura i organizacija poslova u
poduzecima koja pruzaju vodne usluge?

5.1. Kakvi su odnosi s gradanima?




5.2. Kako su u poduzec¢ima organizirani odjeli i timovi? Koju
ulogu imaju kooperanti?

5.3. Kako se hiraju ravnatelji poduzeca?

5.4. Tko su krajnji provoditelji- radnici na terenu i Sto su sve
njihove zadace?

5.5. Kaliko je vazna struka i standardi za te zadace?

5.6. Koliko su radnici autonomni u rje$avanju problema, a
koliko se ¢vrsto trebaju drzati pravila?

5.7. Kakva je uloga gradana u pruZanju vodnih usluga?
5.8. Jesu li gradani informirani i pokazuju li interes za ovu
uslugu?

5.9. Postoje li kanali za njihovu povratnu informacija- re-
cimo knjiga zalbe?

5.10. Kakva je, po vama, percepcija gradana o poduzecu
koje pruza vodne usluge?

5.11. Koristi li se naknada za vodne usluge kao instrument
za regulaciju i stvaranje svijesti o potrosnji?

6. Na kraju, kako ocjenjujete sustav pruzanja vodnih usluga
na razini drzave, lokalne zajednice i poduze¢a? (u pogledu
odrZivosti, efikasnosti, transparentnosti, jednakosti, soli-
darnasti, djelotvornosti i participativnosti].

6.11. Kako hi se, po vama, sustav pruZanja usluga mogao
optimizirati?

7. Kako ocjenjuje rezultate gospodarenja vodnim uslugama
- posebice s obzirom na:

Kvalitetu vode
Pristup vodi (fizicki i financijski)
Financijsku i ekolosku odrzivost

IMATE LI STO ZA DODATI

Zahvala na strpljivosti i suradnji
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PRILOG 3: ETICKA 1ZJAVA
Projekt: ANALIZA UPRAVLJANJA VODNIM USLUGAMA U HRVATSKOJ

KONTAKTNE INFORMACIJE

Ime i prezime istraZivaca/ice:

mail:

mobitel:

Ime i prezime drugih osoba prisutnih na intervjuu:

SAZETAK ISTRAZIVANJA

Provodi se kvalitativno istraZivanje stavova zainteresirane i stru¢ne javnosti o upravljanju
vodnim uslugama u Hrvatskoj. Istrazivanje se provodi u okviru izrade analize politike koja ima
za cilj opis i evaluaciju stanja te formuliranje preporuka za unapredenja i buduce planiranje
provedbe vodnih usluga. Analiza ¢e ukljuciti i pregled inozemnih praksi upravljanja vodnim
uslugama koje ce biti nadogradnja na evaluaciju hrvatskog upravlja¢kog procesa i rezultata te
podloga za formuliranje preporuka. Kvalitativna istraZiva¢ka metoda koristenjem individu-
alnog polustrukturiranog intervjua omogucéava nam detaljnije uvide od onih koji se dobivaju
provodenjem upitnika ili ankete. IstraZivanje uklju¢uje i analizu rezultata prikupljenih inte-
vjuiranjem, uz odgovarajuce kodiranje i osiguranu povjerljivost podataka sudionika, te analizu
dokumenata. Istrazivanje se provodi u okviru projekta "Korupcijski SONAR - Glasom javnosti
protiv korupcije u upravljanju prostorom i prirodnim resursima” kojeg provodi Zelena akcija u
suradnji s partnerima Fakultetom politi¢ckih znanosti Sveucilista u Zagrebu, zakladom Hein-
rich Béll, te udrugama Art radionica Lazareti, multimedijalni institut MAMA, Pravo na Grad i
Zelena Istra. Projekt je financiran sredstvima Europske unije (u sklopu I komponente programa
IPA 2010 - pomo¢ u tranziciji i ja¢anje institucija) te sufinanciran sredstvima Ureda Vlade Re-
publike Hrvatske za udruge i zaklade Heinrich Béll.

OPIS INTERVIUA

Intervju se provodi kao individualni polustrukturirani intervju uz sudjelovanje intervjuera/ke
i eventualno pomo¢nika/pomocnice u istrazivanju. Istrazivanje se provodi na podru¢ju cijele Hr-
vatske kroz rad 6 timova za provodenje intervjua. Kod polustrukturiranog intervjua postoji set
okvirnih pitanja, ali redoslijed pitanja i podpitanja nisu unaprijed odredena. Naglasak je stavljen
na iskustvo i stavove ispitanika. Ovaj intervju sastoji se od 6 grupa pitanja koja se odnose na:

1. regulatorni i policy okvir za vodne usluge (vodoopskrba i odvodnja),

2. upravljanje procesom pruzanja vodnih usluga na razini ¢itave drzave,

3. upravljanje odnosima izmedu tijela na nacionalnoj razini, jedinica lokalne i podru¢ne samo-
uprave i poduzeda,

4. upravljanje poduzecima koja pruzaju vodne usluge i odnosima prema gradanima,

5. op¢a ocjena upravljanja, te na kraju

6. rezultati pruzanja vodnih usluga.

Ocekivano trajanje intervjua je 45 minuta do 1 sat. Uz suglasnost ispitanika intervju ¢e radi
lakse obrade podataka biti snimljen diktafonom uz osiguranje povjerljivosti te unistenje snim-
ke nakon njenog prijepisa. Identitet ispitanika je nevazan za rezultate istrazivanja te nece biti




naveden niti ujednom dijelu istrazivanja ili podrZzavajuce dokumentacije. Ispitanici se grupiraju
prema njihovoj poziciji odnosno znanju/iskustvu u odnosu na razinu sustava upravljanja vod-
nim uslugama- razina drzave, razina odnosa medu organizacijama i razina krajnjeg korisnika.
Ispitanici se identificiraju po preporuci osoba uklju¢enih u istraZivanje. Zavr$etak analize po-
litike upravljanja vodnim uslugama u Republici Hrvatskoj ocekuje se u rujnu 2014. godine te e
rezultati biti predstavljeni na konferenciji o upravljanju prostorom i prirodnim dobrima. Najava
konferencije kao i sama analiza biti ¢e objavljeni na Internet stranici projekta www.prostorna-
pravda.org.

1ZJAVA

Ovo istraZivanje se provodi u okviru izrade analize politike koja ima za cilj opis i evaluaciju stanja
te formuliranje preporuka za unapredenja i buduce planiranje provedbe vodnih usluga u Republici
Hrvatskoj. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a povjerljivost podataka garantirana. Uz
pristanak ispitanika/ce intervju se zvu¢no snima radi lak$e obrade i analize podataka. Nakon pro-
vedbe intervjua ¢lan istrazivackog tima ¢e napraviti prijepis audio snimke, a snimku ¢e trajno iz-
brisati najkasnije 15 dana nakon provedbe intervjua. Intervju s pripadajué¢im podacima ispitanika
Ce se kodirati te se njegovo ime i prezime nece koristiti u daljnjem tekstu, ve¢ samo dodijeljen kod.
Na taj na¢in samo intervjuer/ka te eventualno pomocnik istrazivaca znaju da spomenute izjave i
citati pripadaju bas tom ispitaniku. Prijepis snimke intervjua kodirati ¢e se sukladno odabranoj
istraziva¢koj metodi. Provoditelji intervjua i njihovi pomoc¢nici nece tre¢im osobama, osim osoba
koje su uklju¢ene u provedbu istraZivanja, otkriti identitet niti s identitetom povezane podatke o
ispitanicima. Ispitanik/ca ima pravo prekinuti sudjelovanje u istrazivanju u bilo kojem trenutku.

Potpis istrazivac¢a/ice: Potpis
ispitanika/ce:

Potpis pomo¢nika/ce:

Datum:

(TN
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PRILOG 4: POPIS ANALIZIRANIH DOKUMENATA

Strateski dokumenti

1. Plan upravljanja vodnim podru¢jima (NN 82/13)

2. Strategija upravljanja vodama (NN 91/08)

3. Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske (1997., izmjene i dopune 2013.)
4. Nacionalna strategija kemijske sigurnosti (NN 143/08)

5. Plan provedbe vodno-komunalnih direktiva (studeni 2010.)

6. Strategija odrZivog razvitka RH (NN 30/09)

Zakoni
7. Zakon o vodama (NN 153/09. 63/11, 130/11, 56/13114/14)
8. Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva (NN 153/09, 90/11 i 56/13)

Podzakonski propisi

9. Uredba o mjerilima ekonomi¢nog poslovanja isporutitelja vodnih usluga (NN 112/10)

10. Uredba o najniZzoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i vrsti troskova koje cijena vodnih usluga
pokriva (NN 112/10)

11. Uredba o visini naknade za koristenje voda (NN 82/10, 83/12 i 10/14)

12. Uredba o visini naknade za zastitu voda (NN 82/10, 83/121i151/13)

13. Uredba o visini naknade za uredenje voda (NN 82/10, 108/13)

14. Pravilnik o sadrzaju, postupku i metodologiji dono$enja Strategije upravljanja vodama i Plana
upravljanja vodnim podru¢jima, nac¢inu konzultiranja i informiranja javnosti i sastavu Savjeta
vodnog podrugja (NN 3/11)

15. Uredba o standardu kakvoée voda (NN 73/13)

16. Uredba o usluznim podrugjima (NN, 67/14)

17. Pravilnik o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti javne vodoopskrbe (NN 28/11, 16/14)

18. Pravilnik o posebnim uvjetima za obavljanje djelatnosti javne odvodnje (NN 28/11, 16/14)

19. Pravilnik o obra¢unu i naplati naknade za uredenje voda (NN 83/10, 126/13)

20. Pravilnik o obra¢unu i naplati naknade za koristenje voda (NN 84/10, 146/12)

21. Pravilnik o obrac¢unavanju i pla¢anju naknade za zastitu voda(NN 83/10, 160/13)
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