Prima: Grad Zagreb, Gradski ured za gospodarstvo, ekološku održivost i strategijsko planiranje 
Šalje: Zelena akcija / Friends of the Earth Croatia
PREDMET:  Komentari Zelene akcije u sklopu javne rasprave o nacrtu Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba do 2029. i Strateškoj studiji utjecaja na okoliš Plana gospodarenja otpadom
Uvodno, smatramo neprihvatljivim višegodišnje kašnjenje sa pripremom i objavom nacrta Plana gospodarenja otpadom (u daljnjem tekstu PGO) u odnosu na  nacionalni Plan gospodarenja otpadom koji je donesen još u lipnju 2023. godine. Grad Zagreb u tom je razdoblju pokrenuo određene korake u procesu pripreme Centra za gospodarenje otpadom, bez adekvatnih procjena količina otpada i bez uvažavanja svih sastavnica gospodarenja otpadom koje su prioritetnije od oporabe otpada, bez da je u isto vrijeme imao važeći Plan gospodarenja otpadom koji bi prvo analizirao sustav i definirao njegov razvoj. To smatramo neozbiljnim i neprihvatljivim, s obzirom da je PGO temeljni dokument za razvoj sustava, a prošli PGO sadržavao je mnogo niže ciljeve koji su kasnijim izmjenama europskog zakonodavstva značajno povećani. Također, smatramo da su organizacije civilnog društva trebale biti uključene u izradu nacrta Plana gospodarenja otpadom, sukladno pozitivnoj praksi (primjer: izrada nacionalnog Plana gospodarenja otpadom 2017-2022). PGO je ključan strateški dokument za razvoj sustava koji će imati velik utjecaj na okoliš i društvo u narednim godinama te su predstavnici civilnog društva trebali sudjelovati u izradi nacrta PGO prije upućivanja na javno savjetovanje.
Pozdravljamo određene dijelove nacrta Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba do 2029., kao što je planirana izgradnja nužno potrebnih centara za ponovnu uporabu (CPU). Smatramo da je uz planirana dva CPU potrebno isplanirati još nekoliko manjih centara diljem grada, kako bi obnovljeni predmeti bili što dostupniji građanima. Također, pozdravljamo planiranje određene infrastrukture koja je Zagrebu itekako potrebna - sortirnica, kompostana i reciklažno dvorište za građevni otpad. Pozdravljamo i planove za nastavak unaprjeđenja sustava odvojenog prikupljanja otpada pomoću podzemnih i polupodzemnih spremnika (predlažemo dodavanje spremnika za tekstil), što dugi niz godina zagovaramo. 

Međutim, smatramo da je ostatak nacrta PGO u najvećem dijelu neprihvatljiv te ga je potrebno sadržajno doraditi i unaprijediti. Prvenstveno se to odnosi na izuzetno problematično planiranje izgradnje postrojenja za obradu miješanog komunalnog otpada koje najveći dio tog otpada priprema za dokazano štetno spaljivanje. Odabir takve vrste postrojenja nije utemeljen  na analizi najboljih dostupnih praksi, što je jasno iz činjenice da postoje brojni primjeri naprednijih sortirnih postrojenja koja iz miješanog otpada mogu izvući znatno veći postotak sirovina za iskorištavanje u raznim granama industrije (proizvodnim, građevinskoj, cestogradnji, itd.), dok se minimalan ostatak može stabilizirati i pretvoriti u materijal koji se koristi za nasipavanje, sanacije krajolika ili postojećih odlagališta ili se može odložiti na inertne plohe. To u konačnici rezultira materijalnim iskorištavanjem velike većine miješanog komunalnog otpada i minimalnim stabiliziranim ostatkom, čime bi se bez utjecaja na okoliš ispunili svi propisani ciljevi od strane EU. Sukladno hijerarhiji gospodarenja otpadom koju propisuje EU takav je sustav prioritetniji od energetske oporabe, kojom osim štetnih emisija nastaje i novi problematičan otpad – opasan otpad u obliku toksičnih nusprodukata (pepeo i filteri), čije zbrinjavanje nacrtom PGO uopće nije razrađeno. PGO također ne analizira niti ne uzima u obzir činjenicu da je tržište energetske oporabe izuzetno nestabilno, kao ni financijski aspekt koje je itekako važan s obzirom na poznatu skupoću takvog sustava, a i s obzirom na planove EU za skupu naplatu emisija koje nastaju spaljivanjem, zbog velikog utjecaja na klimatske promjene. Takav pristup u planiranju infrastrukture je neprihvatljiv te smatramo da bi realizacija navedenog postrojenja imala višestruke posljedice za okoliš i stanovništvo u Zagrebu, a i šire, ovisno o tome gdje bi se otpad nakon obrade spaljivao. Kumulativni utjecaj planiranog postrojenja uopće nije analiziran, a jasno je da bi se produkti obrade miješanog otpada morali negdje spaljivati uz velike štete za okoliš. S obzirom na navedeno,  izražavamo veliku zabrinutost oko planova za oporabu miješanog otpada te pozivamo na primjenu rješenja koja u znatno većoj mjeri od planirane mogu iskoristiti potencijal otpada, sukladno zahtjevima Europskog zelenog plana i resursnih strategija EU.
Nadalje, u nacrtu Plana se navodi da će se u gradovima Zagrebačke županije graditi pretovarne stanice kako bi se omogućio dovoz miješanog otpada u centara za gospodarenje otpadom Grada Zagreba. To je preduvjet da se cijeli zamišljeni koncept centra za gospodarenje otpadom sa planiranim postrojenjem za miješani otpad realizira, a istovremeno Zagrebačka županija još uvijek nema Plan gospodarenja otpadom, što je preduvjet za realizaciju objekata za gospodarenje otpadom. Nastavno na to, uopće nisu analizirani utjecaji na okoliš pretovarnih stanica. Takvu pripremu razvoja sustava smatramo neozbiljnom i to je još jedan u nizu razloga zašto ovakav PGO nije prihvatljiv. Pozivamo Grad Zagreb da zatraži izmjenu nacionalnog plana gospodarenja otpadom, kako bi se promijenila odredba o dovozu otpada iz svih gradova i općina Zagrebačke županije u Grad Zagreb, što je protivno zakonskom načelu blizine, kao i iznimno nepovoljno za Zagreb koji ionako već ima znatno preopterećen sustav gospodarenja otpadom.
Također, izuzetno je neprihvatljivo da se PGO tek u manjem dijelu bavi mjerama za prevenciju nastanka komunalnog otpada (a čak i u tom dijelu se pokazuje veliko nerazumijevanje o tome što znači prevencija nastanka otpada u odnosu na recikliranje) koje bi po hijerarhiji gospodarenja otpadom EU trebale biti maksimalno razrađene te bi se na temelju toga trebala bazirati i procjena količina otpada u narednom periodu. Vidimo da se u PGO iznosi procjena o povećanju količina otpada u Zagrebu u narednom razdoblju (suprotno ciljevima smanjenja nastanka otpada koje propisuje EU), a to nije potkrijepljeno nikakvim kvalitetnim računicama koje bi uzele u obzir potencijal svake od mogućih mjera prevencije nastanka otpada, čime bi se znatno doprinijelo smanjenju količina otpada koji nastaje. Uzete su obzir tek kalkulacije povećanja odvojeno prikupljenog otpada, no to nikako nije dovoljno jer je odvojeno prikupljanje i recikliranje tek jedan od elemenata sustava (koji utječe na smanjenje miješanog otpada, a ne na smanjenje ukupne količine otpada), koji je na nižem stupnju hijerahije gospodarenja otpadom EU u odnosu na prevenciju nastanka otpada i primjenu brojnih dostupnih mjera prevencije.

Smatramo da se ciljevi koje je postavila EU neće moći ispuniti, s obzirom da se planira znatno premalo mjera prevencije nastanka otpada i ponovne uporabe, dok se s druge strane planiraju iznimno veliki kapaciteti za obradu miješanog otpada, što će potencijalno dovesti i tzv. lock-in efekta, što znači da će se i recikliranje s vremenom usporiti i zakočiti (to je dokazano na brojnim primjerima država i gradova u EU), zbog potrebe za dovoljnim količinama miješanog otpada točno određene kalorijske vrijednosti koju traži industrija energetske oporabe tj. spaljivanja. 

Što se tiče sadržaja Strateške studije utjecaja PGO na okoliš, smatramo da je studija manjkava i necjelovita te se u njoj navodi niz paušalnih zaključaka, očigledno s ciljem umanjivanja štetnosti utjecaja planiranog zahvata na okoliš i stanovništvo. Propisane mjere nisu dovoljne, niti ne garantiraju da neće biti negativnih utjecaja. Stoga tražimo da se, nakon navedene izmjene Plana gospodarenja otpadom, poradi i na kvaliteti iznesenih argumenata u studiji koji bi trebali biti sadržajniji i utemeljeni na analizama i usporedbama sa najboljim dostupnim praksama. 

Neke od najproblematičnijih dijelova nacrta PGO i Strateške studije navodimo u nastavku teksta.  
- Projekcije tokova otpada iznesene u nacrtu PGO uključuju preniske ciljeve smanjenja nastanka otpada. Naime, s obzirom da se ciljevi EU koji se tiču smanjenja nastanka otpada sustavno povećavaju, potrebno je to uzeti u obzir, a ne ciljeve iz prethodnog razdoblja koji su bili niži. Grad Zagreb se dosad nije ozbiljnije bavio primjenom efikasnih mjera za smanjenja nastanka otpada. Slijedom toga, jasno je da su sve kalkulacije vezane za kapacitete unutar centra itekako upitne, osim ako je u planu da Grad Zagreb i dalje ignorira zahtjeve propisane zakonodavstvom. To ga u narednom razdoblju može itekako skupo koštati s obzirom na najavljeno povećanje postojećih i uvođenje novih taksi zbog proizvodnje prevelikih količina otpada i manjka mjera za njegovu prevenciju.
- U poglavlju 4.3. nacrta Plana jasno stoji da je za sve planirane građevine osim referentnog dokumenta o najboljim raspoloživim thenikama (NRT), potrebno „uzeti u obzir i primjere najbolje prakse te stanje tehničke spoznaje u određenom trenutku”. Planirano postrojenje za obradu miješanog otpada koje iz tog otpada izvlači niske postotke reciklanata nikako nije primjer najbolje dostupne prakse, iako se u Planu netočno navodi da je riječ o najboljoj dostupnoj tehnologiji,  s obzirom da diljem EU postoje primjeri postrojenja čija je efikasnost u sortiranju i izvlačenju reciklanata iz miješanog otpada višestruko veća, čime se otpad maksimalno iskorištava kao sirovina, što je priroritet u odnosu na energetsku oporabu, sukladno dokumentima EU o važnosti očuvanja resursa te sukladno hijerarhiji gospodarenja otpadom. Također, Plan gospodarenja otpadom RH propisuje da: „planirana postrojenja moraju biti projektirana na način da se koriste najsuvremenije tehnologije, kako bi se povećala stopa recikliranja i biološke obrade komunalnog otpada”. Odabirom postrojenja za obradu miješanog otpada sa niskom efikasnošću izvlačenja sirovina za recikliranje, direktno se krše navedene odredbe iz Plana gospodarenja otpadom RH, koliko god se paušalnim tvrdnjama u ovom nacrtu Plana nastoji prikazati suprotno.

- Prema nacrtu PGO predviđa se dobivanje GIO u velikim količinama (poglavlje 8.1.), a nisu uopće analizirani scenariji nemogućnosti plasmana tog goriva na daljnju obradu, financijske posljedice uslijed vrlo izglednih poskupljenja oporabe, kao niti problemi sa kalorijskom vrijednošću GIO uslijed sve većih obaveza recikliranja gorivih frakcija, kao i obaveza prevencije nastanka otpada za koji se dobrim dijelom planira da će biti dio sastava GIO. Nastoji se prikazati da je plasman GIO na daljnju oporabu jednostavan i financijski održiv, a dokazano je da nije tako. Također, nije napravljena nikakva usporedba takvog sustava u odnosu na sustav naprednijeg sortiranja i korištenja drugih tehnologija za korištenje tog materijala kao sekundarne sirovine te krajnjeg stabilizata u svrhe poput sanacija, nasipavanja i slično. Takav paušalan odabir tehnologije bez studije izvodljivosti koja bi analizirala u praksi uistinu tehnološki najbolje dostupne tehnologije (ali i ekološki najprihvatljivije s najmanjim utjecajem na okoliš, što tehnologije koje rezultiraju spaljivanjem i emitiranjem štetnih čestica nisu i ne mogu biti) smatramo neprihvatljivim podilaženjem industriji spaljivanja, suprotno europskom zakonodavstvu te uz očekivane velike posljedice za okoliš, ali i velike financijske posljedice kojih će zasigurno biti zbog sve većeg poskupljenja sustava termičke oporabe. EU u zakonodavstvu jasno ukazuje na činjenicu da je potrebno odustati od planiranja novih pogona koji otpad pripremaju za spaljivanje, zbog toga je i prestala financirati takva postrojenja i najavila skupe naknade za emisije od spaljivanja, stoga je ovakav plan jasno kršenje propisa EU.
- Što se tiče procesa obrade otpada, ne navode se detaljni podaci o tehničko-tehnološkom procesu sortiranja, što smatramo neozbiljnim s obzirom da svaki tehnički proces rezultira drugačijom vrstom produkta, njegovom kvalitetom, kao i razinom nečistoća, pa bi u skladu s time cijeli proces trebalo  puno detaljnije i kvalitetnije i opisati.  Također, nedostaju podaci o tome koliko se toplinske energije proizvedene obradom biootpada planira utrošiti u samom tehnološkom procesu, a koliko se planira koristiti u druge namjene i na koji način će se to distribuirati.

- Prema iznesenim podacima u nacrtu PGO, udio biorazgradive komponenete miješanog komunalnog otpada je oko 60%. Taj je udio značajno visok što govori o nedovoljnim mjerama smanjenja nastanka te vrste otpada (primjerice – provedbom programa kućnog kompostiranja), kojima bi se te količine mogle itekako smanjiti. Također, to je otpad koji se primjenom efikasnih tehnologija može zbrinuti na ekološki prihvatljiv način te bi se njegovim izuzimanjem iz sastava miješanog otpada, omogućila značajno visoka mogućnost materijalne iskoristivosti i ostalog dijela miješanog otpada. Na taj bi se način ispoštovali prioriteti prema hijerarhiji gospodarenja otpadom i izbjegli problemi koje donosi planirana energetska oporaba, tj. spaljivanje.

- Što se tiče otpadnog tekstila, količine koje se prikupljaju putem javne usluge su u 2024. godini skoro iste kao u 2019. godini, što govori o manjkavosti sustava prikupljanja i potrebi da se sustav unaprijedi približavanjem spremnika građanima (prijedlog – podzemni/polupodzemni spremnici za tekstil), u odnosu na trenutni sustav prikupljanja tekstila putem reciklažnih dvorišta koji je neodovljno motivirajuć pa u konačnici znatne količine iskoristivog tekstila završavaju u miješanom otpadu, što pokazuju i podaci o sastavu MKO.
- Što se tiče plastike za jednokratnu uporabu, Grad Zagreb nema nikakve podatke o udjelu i vrstama tog otpada, što smatramo neprihvatljivim. Stanje na terenu pokazuje da se provodi nedovoljno mjera prevencije nastanka te vrste otpada. Potrebno je propisati da se redovito provoditi analiza sastava plastičnog otpada, kako bi se dobio jasan uvid u udio i vrste jednokratnog plastičnog otpada te shodno tome razvio akcijski plan za smanjenje nastanka jednokratne plastike.

- Podaci izneseni u nacrtu PGO potvrđuju da se količine miješanog komunalnog otpada smanjuju presporim tempom (1% 2024. u odnosu na 2023. godinu), što dodatno potvrđuje činjenicu da se ne provodi dovoljno mjera te su predviđene mjere nedostatne za ispunjenje propisanih ciljeva.
- Iz obrazloženja navedenog u poglavlju 7. nacrta Plana jasno je da izrađivači Plana ne razumiju poantu mjera sprječavanja nastanka otpada, s obzirom da se između ostalog ističe kako su infrastruktura za recikliranje i akcije prikupljanja otpada neke od važnih mjera koje će doprinijeti smanjenju nastanka otpada. To je u potpunosti krivo jer sam naziv SPRJEČAVANJE NASTANKA otpada jasno govori o čemu je riječ. Sprječavanje nastanka otpada jasno je propisano europskim i nacionalnim zakonodavstvom te je ulaganje u to hijerarhijski iznad recikliranja otpada pa se shodno tome mjere za povećanje recikliranja ne mogu navoditi u tom pogledu samo kako bi se prikazalo da se unaprjeđenjem infrastrukture za recikliranje poduzimaju napori za sprječavanje nastanka otpada. Sprječavanje nastanka otpada treba uključivati širok spektar mjera kojima se utječe na to da određene vrste otpada uopće ne nastaju kako bi se očuvali resursi i izbjegla potreba za trošenjem energije i financija za recikliranje ili druge vrste oporabe. S obzirom na navedeno nerazumijevanje, ne čudi da su navedene mjere koje se planiraju narednom razdoblju izuzetno minimalne (kao i ciljevi) te neće doprinijeti smanjenju nastanka otpada u mjeri u kojoj bi se to moglo kada bi te mjere bile puno šire i detaljnije. Tražimo da se taj dio nadopuni sukladno brojnim primjerima dobre prakse, kao i preporukama iz brojnih smjernica vezanih za europsko zakonodavstvo.

Također smatramo neprihvatljivim da je rok za izradu Plana sprječavanja nastanka otpada 2028. godina, a sukladno hijerarhiji propisanoj od strane EU, to treba biti temelj sustava gospodarenja otpadom  te se najviše mjera, ali i financijskih sredstava, treba hitno usmjeriti u to područje, a ne da se do 2028. čeka da se uopće izradi Plan. To je neprihvatljivo kršenje europskog zakonodavstva.

Centar za ponovnu uporabu jest jedna od mjera za sprječavanje nastanka otpada, ali primjeri mjera poput poticanje zaposlenika na odvajanje otpada, akcije prikupljanja otpada, itd. sukladno propisima EU nisu mjere sprječavanja nastanka otpada. Tu treba dodati niz drugih mjera poput pokretanja programa financiranja održivih sustava povratne ambalaže - u suradnji sa HORECA sektorom, ali i trgovcima (poticanje otvaranja dućana  koji prodaju proizvode bez ambalaže), potom razvijanja programa poticaja za obitelji da koriste višekratne platnene pelene umjesto jednokratnih pelena, program poticaja za korištenje višekratnih menstrualnih proizvoda, itd. Dakle, iz navedenog je jasno da se ne razumije razlika između stupnjeva u hijerarhiji gospodarenja otpadom pa i ne čudi neambicioznost u propisanim ciljevima. 
U nastavku su navedeni neki od nedostataka Strateške studije koji ukazuju na njenu površnost,  necjelovitost, kao i nekvalitetan pokušaj umanjivanja očekivanih utjecaja:
- U poglavlju Strateške studije vezanom za utjecaj zahvata na klimatske promjene uopće se ne analizira kumulativan utjecaj odabrane tehnologije zbrinjavanja otpada koja će rezultirati spaljivanjem, bilo u Zagrebu ili izvan Zagreba, što će itekako doprinijeti negativnom utjecaju na klimatske promjene, s obzirom da je poznato da se spaljivanjem otpada proizvode značajne količine ugljkovog dioksida. U studiji se navodi da će zahvat doprinijeti smanjenju utjecaja na klimatske promjene, što je upitno jer nije iznijeta usporedba koliko će se emisija smanjiti obradom biootpada koji bi inače završio na odlagalištu otpada, a koliko će se emisija proizvesti spaljivanjem otpada.

- U poglavlju Strateške studije vezanom za utjecaj zahvata na zdravlje, uopće se ne navodi utjecaj mikro i nanočestica uslijed dugotrajne višegodišnje izloženosti svim procesima vezanim za rad planiranog centra. Također,  što se tiče praćenja kvalitete zraka, nije predviđen adekvatan plan za mjerne postaje i širok opseg parametara koji bi se trebali mjeriti s obzirom na specifičnost postrojenja za oporabu otpada. Nadalje, s obzirom da se očekuju neugodni mirisi u određenim procesnim radnjama, a potencijalno i znatno više njih uslijed problema u radu (npr.kvar na zatvaranju vrata za brzi ulazak kamiona), nositelj zahvata trebao bi razraditi detaljan plan upravljanja neugodnim mirisima i to bi trebao biti sastavni dio studije.

- Vezano za iznenadne događaje, studijom nisu adekvatno obrađeni potresi, kao ni jake oborine koje se mogu sve češće očekivati uslijed klimatskih promjena. Oba ta događaja ne tako davno su intenzivno pogodila Zagreb pa je stoga potrebno puno detaljnije i kvalitetnije obraditi te aspekte. 

- Što se tiče prometa, zaključci u studiji također su manjkavi jer je izgledno za očekivati značajan negativan utjecaj na okolicu planiranog zahvata, a taj se utjecaj u studiji umanjuje paušalnim zaključcima, bez detaljnih kalkulacija broja vozila na prometnicama, utjecaja na pješački i biciklistički promet, kao i bez analize razine buke uslijed tolikog povećanja broja specifičnih vozila koja će dovoziti otpad. 

- Nadalje, manjkavost studije očituje se i u činjenici da izračuni koji su navedeni ne prate u kojem smjeru idu zakonske izmjene povezane sa izmjenama europskog zakonodavstva. Primjerice -  direktiva o industrijskim emisijama će se do sredine ove godine trebati prenijeti u nacionalno zakonodavstvo i time će se definirati drugačije vrijednosti (vezane npr. za neugodne mirise i buku) od trenutnih koje se navode u studiji. Niz je takvih primjera u kojima ova studija ne prati izmjene europskog zakonodavstva.

- Što se tiče životinjskih vrsta, s obzirom da na području zahvata borave dvije strogo zaštićene vrste ptica, utjecaj zahvata na njihovo stanište potrebno je analizirati detaljnije, a jednako tako i utjecaj na druge vrste koje nisu na tom stupnju zaštite, a zahvat će na njih također imati utjecaj. Potrebno je provesti i postupak glavne ocjene prihvatljivosti za ekološku mrežu jer bez toga utjecaj na ekološku mrežu nikako nije adekvatan. 
- Što se tiče utjecaja zahvata na poljoprivredne površine u okolici u odnosu na njihovo trenutno stanje -  nedostaje opis planova za uzimanje uzoraka tla kako bi se kroz određen vremenski period mogli usporediti utjecaji zahvata. S obzirom da će poljoprivredne površine u okolici zahvata izgubiti na vrijednosti, to je također potrebno opisati i kvantificirati.
Generalno, za svaki od očekivanih utjecaja potreban je precizniji opis stanja sa točnim očekivanim radijusima svih mogućih utjecaja na okoliš – na zrak, tlo, vodu, poljoprivredu, životinje i stanovništvo.

