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UuvobD

Posljednja dva desetlje¢a svjedo¢imo ogromnom pora-
stu prijava patenata za tehnike oplemenjivanja biljaka i
njihove proizvode, i u Europi i na globalnoj razini, ¢ime se
oplemenjivac¢ima biljaka i poljoprivrednicima ogranic¢ava
pristup sjemenu i usjevima. Mnogi od tih patenata vezani
su uz tehnike koje se koristi za genetsko modificiranje, pri
¢emu iza vedine aplikacija stoje biotehnoloski divovi Cor-
teva i Bayer. Ovaj izvjestaj promatra proces patentiranja u

kontekstu predlozenih izmjena regulative o GMO-u u Eu-
ropskoj Uniji (EU) za nove tehnike genetskog inzenjeringa
(poznate kao nove genomske tehnike, ili NGT), istrazuje
koje su implikacije po poljoprivrednike, oplemenjivace
biljaka i Siri prehrambeni lanac, te poziva na nov pristup
zastiti genetske raznolikosti i osiguravanju poljoprivredne
otpornosti.

1T UMJETNI MONOPOLI I
PRIVATIZACIJA ZIVOTA

Sto su patenti?

Patenti su prava intelektualnog vlasnistva koje javne
vlasti odobravaju za tehnic¢ke izume. Izvorna im je svrha
bila potaknuti industrijske inovacije, a svojim titularima
pruzaju ekskluzivna prava glede toga kako se njihove
izume koristi, ¢ime se de facto stvara umjetna prava
monopola. Svrha je takve intervencije u trZiste pokrenuti
vide ulaganja u istrazivanje i razvoj. Danas ta moc¢na pra-
vna sredstva takoder sve vise koriste tvrtke koje nastoje
dominirati trzistima sjemena ogranic¢avanjem pristupa
takmacima.!

Patenti su umjetna prava monopola ¢ija
je izvorna svrha bila pojacati inovacije u
tehnickim domenama. Tvrtke ih sve visSe
koriste strateski, kao zetone u nadmeta-
Nju sa svojim suparnicima, ¢ime se u
oshovi otezava inovacije.

Patentiranje zivota?

Patentiranje zivih organizama od pocetka je predmet
zestokog sporenja, pri ¢emu kriti¢ari drze da se zive
organizme ne moze i ne smije smatrati ljudskim izumom
koji se moze posjedovati ili kontrolirati. Medutim,
biotehnoloske i farmaceutske kompanije su zestoko
lobirale u korist patenata kako bi uvecale svoju kontrolu
nad sjemenom i lijekovima.

Prvi slu¢aj u Sjedinjenim Drzavama bio je 1980., kad je
odobren patent za jednu bakteriju koja se hrani naftom. U
Europskoj Uniji (EU) patentno pravo se prvi put pokusalo
promijeniti tako da se dopusti patente na Ziva bi¢a godine
1996., kada su takoder u Europu stigle prve posiljke
genetski modificirane (GM) soje. Taj je pokusaj osujetio
Europski parlament, koji je smatrao da su patenti na ziva
bic¢a neprihvatljivi. Biotehnoloska industrija lansirala je
jednu od najvecih lobisti¢kih kampanja toga vremena,
tvrdedi da se, ukoliko se ne dozvoli patente na ziva bica,
neée modi razviti lijekove za kroni¢no bolesne pacijente.
Europarlamentarci su na koncu prihvatili biotehnolosku
direktivu,2 dozvolivsi patente i na poljoprivredne usjeve.

1 KnutBlind, Katrin Cremers, Elisabeth Mueller, “The influence of strategic patenting on companies’ patent portfolios”,

Research Policy, Volume 38, broj 2, 2009, str. 428-436.

2 Direktiva 98/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 1998., o pravnoj zastiti biotehnoloskih izuma.
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Kako se u Europi odobrava patente?

Patente obi¢no odobravaju nacionalni uredi za patente,

no na razini Europe ih takoder odobrava i Europski patentni
ured (European Patent Office — EPO) na temelju Europske
patentne konvencije (EPC) donesene 1973., te aZuriranog
Provedbenog pravilnika (ukljucujudi Direktivu EU 98/44,
koja navodi Sto se moze patentirati, u smislu zivih orga-
nizama). Patente se moze prijavljivati i kroz Svjetsku or-
ganizaciju za intelektualno vlasnistvo (World Intellectual
Property Organisation — WIPO), nakon ¢ega ih razmatra
EPQ ili relevantni nacionalni uredi za patente.3

Kako bi dobili zastitu patenta, izumitelji trebaju poka-
zati da je to $to su razvili novo (odnosno, da nije pret-
hodno patentirano ili otkriveno), inventivno (tj., ne smije
biti metoda ili primjena koja bi za osobe sa znanjem iz
podrudja primjene bila ocigledna), te da se moZze proizvo-
diti ili koristiti u industriji. Treba objaviti dovoljno detalja

o doti¢nom izumu kako bi se omogucdilo replikaciju, te
unaprijedilo znanje u podrudju primjene.

Nakon odobrenja patente se moze osporavati, $to vodi

u skupe i ¢esto komplicirane pravne postupke u kojima
sudjeluju specijalizirani odvjetnici kako bi utvrdili ispu-
njava li patent kriterije za odobrenje patenta ili obznaniji-
vanje. Premda bilo tko moZe pokrenuti parnicu, prakti¢nu
prepreku takvom postupku predstavljaju troskovi i vrijeme
¢ekanja na rocista.

Prava patentnog monopola

Kad ih se odobri, patenti izumiteljima na ograniceni vre-
menski period, obi¢no 20 godina, daju snazna iskljuéiva
prava. Prijave uklju¢uju i patentne zahtjeve koji navode
postupke ili proizvode koje patent pokriva. U praksi, te
tvrdnje odreduju doseg patenta i opseg prava monopola.
Drugi akteri moraju dobiti dozvolu vlasnika patenta zele li
koristiti patentirani postupak i/ili proizvod, a nju se obi¢no
daje samo u zamjenu za isplatu licencijske naknade.

Patentni zahtjevi ¢esto su izuzetno Siroki, osobito u
sluéaju biotehnologijskih patenata. Zahvaljujuéi tomu,
takvi zahtjevi mogu znatno utjecati na mogucnosti
daljnje tude inovacije, de facto ogranicavajudi inovacije i
potkopavajudi izvornu svrhu sistema patenata, tj. promi-
canje inovacija.

Opseg prava monopola koja pruzaju
patenti odreduje zakon, no to de facto
¢ine i formulacije zahtjeva koje u svojim
prijavama upotrijebe podnositelji.

Patentibilnost biotehnoloskih
izuma

Patenti vezani uz znanosti o Zivotu uvijek su bili sporni,
osobito zbog etic¢kih pitanja vezanih uz problematiku
prisvajanja prirode. Patenti na genetski modificirane biljke
osobito su prijeporni. Od 1999. do kraja 2020. odobreno
je gotovo 4000 europskih patenata, uglavnom za genet-
ski modificirane biljke.*

Europski zakoni ne dozvoljavaju odobravanje patenata

na ,u osnovi bioloske postupke” i proizvode koji iz njih
proizadu. Direktiva 98/44 takoder navodi da se ne moze
patentirati pojedinacne biljne ili Zivotinjske sorte, no moze
se patentirati izume koje se moZe primijeniti na vise sorti.
To znadi da kad se biotehnoloskim patentima pokrije
specifitne genske sekvence ili znacajke koje postoje u vise
sorti biljaka, oplemenjivadi ili poljoprivrednici te sorte ne
mogu koristiti bez ugovora o licenci (i pripadnih naknada)
s vlasnikom patenta. To je rezultiralo dugotrajnim pravnim
bitkama izmedu razli¢itih aktera u industriji sjemena.®

Usprkos izuzedu iz patentibilnosti za biljke dobivene

»U osnovi bioloskim postupcima“ u zakonodavstvu EU,
biotehnoloski giganti i dalje (¢esto uspjedno) prijavljuju
patente na biljke dobivene konvencionalnim oplemenji-
vanjem. Organizacija ,,Bez patenata na sjeme!“ [No Pa-
tents on Seeds!] radi na zatvaranju rupa u zakonodavstvu
koje omogucavaju odobravanje takvih patenata, protivno
pravu EU.

Patenti na Zivot uvelike se razlikuju od npr. patenata na
strojeve ili kemikalije, jer se monopoli mogu protegnuti i
na potomstvo biljaka, pa u praksi to i ¢ine, a isti se ,izum*
potencijalno moZze naci i u prirodi, bez potrebe za genet-
skim inzenjeringom.

To je znacajno jer poljoprivredna biotehnologija, osobito
razvijanje novih biljnih sorti, ¢esto ovisi o postepenom na-
predovanju, koje se zasniva na postoje¢em bioloskom ma-

3 U bududem Jedinstvenom patentnom sustavu EU opseg odobrene zastite nece ovisiti o nacionalnim zakonima, ve¢ o zakonodavstvu EU. Usp.
https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/strategy/intellectual-property/patent-protection-eu/unitary-patent-system_hr

4 Christoph Then, Andreas Bauer-Panskus i Ruth Tippe, “New GE and food plants: the disruptive impacts of patents on breeders,

food production and society”, Testbiotech, lipanj 2021.

(https:/www testbiotech.org/en/content/new-ge-and-food-plants-disruptive-impact-patents-breeders-food-production-and-society)

5 Michael Blakeney, “Patenting of Plant Varieties and Plant Breeding Methods”, Journal of Experimental Botany, 2012., i Michael Kock,
“Patenting non-transgenic plants in the EU”, Research handbook on intellectual property and the life sciences,” poglavlje 8, 2017., str. 132-159.
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terijalu i povezanim proizvodima. Nacionalni uredi za biljne
sorte su intelektualno vlasnistvo uobicajeno dodjeljivali
kroz ,zastitu biljnih sorti* ili ,dodjeljivanje oplemenjivackog
prava“ temeljene na nacionalnim zakonima.

Kao i patenti, pravila o zastiti biljnih sorti uvelike
sprecavaju poljoprivrednike u zapadnome svijetu da
sacuvaju imalo vlastitog sjemena a da ne moraju platiti
tantijeme sjemenarskim kompanijama. No, iskljuciva pra-
va dodijeljena oplemenjivacu za biljnu sortu ogranicenija
su od patentnih prava.

Bududi da se patente moZe odobriti za tehni¢ke postupke
i proizvode koji nisu ograniceni na pojedinu biljnu sortu,
patent moZze obuhvatiti stotine, ako ne i tisuée biljnih sorti.

U biotehnologiji poljoprivrednih biljaka
patente se osporava zbog eticke brige
za vlasnistvo nad zivotom te postepe-
ne naravi inovacija u oplemenjivanju.
S pojavom tehnika genetskog inzenje-
ringa postojano se sve viSe pribjegava
patentima, Sto jako mijenja pravila ino-
vacija za biljke.

2 PATENTINANOVEGMO-E

Ovaj odjeljak bavi se zahtjevima za patente za NOVE tehnike koje se koristi za
genetsko modificiranje, kao Sto je CRISPR-Cas, a o kojima se ¢esto govori kao

o uredivanju genoma.

Koji su GM postupci i proizvodi
patentirani?

Razvoj novih tehnika za genetsko modificiranje, kao $to je
Crispr, doveo je do povedanja broja zahtjeva za izdavanje
patenata u biotehnologiji poljoprivrednog bilja. Patent-
scope Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo,
koji pokriva 103 podrucja nadleznosti diljem svijeta
(uklju€ujudi i sve odobrene, odbijene ili istekle patentne
prijave), identificira 20.081 patent koji se odnosi na ,,biljka
Crispr-Cas9”¢ (rujan 2022.). Isto pretrazivanje u sveo-
buhvatnom alatu za mapiranje patentnog i znanstvenog
znanja ,.he Lens", koji je razvila neprofitna organizacija
CAMBIA, identificira 3.600 zapisa o europskim patenti-
ma. Espacenet, baza podataka koju vodi Europski patent-
ni ured, navodi 690 patentnih aplikacija za Crispr-Cas9 i
biljke (uklju¢ujudi odobrene ili odbijene).

Patente se opéenito dijeli u dvije kategorije:

a. patenti na postupak odnose se na neki inventivni
postupak za dobivanje proizvoda, kao $to su tehnike
modifikacije koje se koristi za nove GMO-e. Svatko tko
zeli koristiti patentirani postupak treba imati dozvolu
titulara, pladati licencnu naknadu za koristenje tog izu-
ma, a obic¢no i tantijeme na prodaju proizvoda razvije-
nih pomodu patentiranih postupaka.

b. patenti na proizvod odnose se na neki inventivni pro-
izvod, kao $to je izmijenjena sekvenca DNA koja uvodi
stanovite karakteristike u neku vrstu usjeva, naprimjer
povecava sadrzaj Skroba u krumpiru. Svatko tko zeli
koristiti ili staviti na trziste taj proizvod trebat ¢e priba-
viti dozvolu titulara i placati tantijeme.

6  Rijec ,bilika” dodana je kako bi se iskljucilo sve farmaceutske nacine primjene te tehnologije.
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Patenti na proizvod mogu ogranic¢avati konkurenciju
vi$e nego patenti na postupak jer se protezu onkraj
izricite upotrebe patentiranog izuma i pokrivaju pro-
izvode s istim karakteristikama, premda su mogli biti
dobiveni drukdijim, potencijalno jednako inventivnim
postupkom.”

Patenti na koristenje nekog tehnic¢kog postupka za
razvijanje proizvoda sa specificnim tehni¢kim svojstvi-

ma (kao $to je upotreba Crispr-Cas9 za povecavanje
sadrzaja skroba u krumpirima) ¢esto ukljuéuju zahtjeve
na proizvod-pomocdu-postupka, $to znaci da se monopol
patenata na postupak (alati biotehnologije) proteze i na
proizvode koji iz toga rezultiraju (biljke i njihove karakte-
ristike). Svatko u vrijednosnom lancu tko Zeli koristiti biljku
ili njene karakteristike mora zatraziti dozvolu i placati tan-
tijeme, pa makar ne koristio patentirani postupak izravno.

Buducdi da nema lako dostupnih informacija o tome $to
patenti obuhvacaju, moze biti tesko saznati koje su biljke
patentirane. Oplemenjivadi, poljoprivrednici i ostali u
prehrambenom lancu (kao $to su preradivaci) mogu naidi
na ozbiljne pravne neizvjesnosti u pogledu onoga Sto
mogu ili ne mogu ¢initi s biljkama s kojima svakodnevno
rade. Ta pravna neizvjesnost nerazmjerno pogada male

i srednje oplemenjivale i preradivace, koji ne raspolazu
pravnim timovima za podrsku ili resursima da provedu
vlastito sekvenciranje. To je jo$ jedan faktor koji malim
sjemenarskim poduzedima sve vise otezava opstanak,
Sto dovodi do daljnje koncentracije u industriji sjemena.

U poljoprivredi, patenti na postupke
mogu Stititi neki inovativni postupak za
razvoj biljne sorte, poput metoda ople-
menjivanja ili transformacije. Patenti na
proizvode mogu Stititi same biljke i/ili
sekvence DNA koje se identificira kao one
koje biljkama daju stanovite karakteri-
stike. U praksi, patenti na postupke mogu
putem zahtjeva na proizvod-pomocu-
postupka pokrivati i proizvode kao Sto su
biljke ili stanice.

Primjeri patenata na GM tehnike

Premda se broj i narav patenata stalno razvija, vecina
patenata na GM tehnike sada se odobrava za postupke,
ali obuhvada i zahtjeve koji se protezu i na proizvode
dobivene patentiranim postupcima.

Na primjer, Corteva drzi patent EP 2893023 (izvorno
odobren tvrtki Dow, koja je sada i sama dio Corteve),

koji se primarno odnosi na metodu modificiranja genoma
stanice pomodu nukleaza i tehnike Crispr. U ovom slucaju,
jedan od patentnih zahtjeva pokriva i sve stanice, sjeme

i biljke koje sadrze istu uvedenu gensku sekvencu (tj.
neurodenu) s dugog popisa ratarskih vrsta koji obuhvada
sve od brokule do kukuruza, soje, rize, pSenice, pamuka,
jeéma i suncokreta.

Sto se ti¢e novih GMO-a, gotovo je nemogude znati $to
je to¢no patentirano, jer je tehnologija posve nova, a
primjene se Cesto opisuje na namjerno opcenit nadin,
kako bi opseg zastite bio $iri. Kako kazu stru¢njaci, ,mnoge
aplikacije za patente ¢e spekulirati o koristenju NGT
[novih genomskih tehnika] za mijenjanje prizeljkivanih
znacajki biljaka, bez da su te tehnike nuzno koristene."8

Na primjer, Cortevin patent EP3191595, na primjene
genskih Skara na vrstama kukuruza i soje navodi da
»Cilino mjesto dvolané¢anog loma moze biti ciljno mjesto
za endonukleazu cinkovog prsta, laboratorijski prekrojenu
endonukleazu, meganukleazu, endonukleazu TALENSs i/
ili Cas". To znaci da je bilo koja od tih tehnika mogla biti
upotrijebljena, i da bi drugi oplemenjivaci mogli biti u
prekrdaju patenta kad upotrijebe bilo koju od tih tehnika.

Neki recentniji zahtjevi za patente kombiniraju stare

i nove tehnike genetske modifikacije s tradicionalnijim
tehnikama oplemenjivanja, krizanja i selekcije,? ¢ime
traze zastitu jo$ Sireg spektra postupaka. Istrazivanje
medunarodnog saveza ,Bez patenata na sjeme!” otkrilo
je da sjemenarske korporacije namjerno zamagljuju
razliku izmedu konvencionalnog oplemenjivanja i
nasumi¢ne mutageneze s jedne strane, te genetskog
inzenjeringa s druge.

7 Same proizvedene bilike ne moraju nuzno biti identi¢ne. Upotrijeblijene GM tehnike u njima ée izazvati specifi¢ne promjene, no patentirane
karakteristike moZe se nadii u bilikama razvijenima putem drugih metoda, bilo konvencionalnim oplemenjivanjem ili ratarskom selekcijom,
a koje se zasnivaju na kriZzanju i odabiru najinteresantnijih ili najbolje adaptiranih biljaka.

8  Abby Meyer i Sara Dastgheib-Vinarov, “The Future of Food: CRISPR-Edited Agriculture”, dostupno na
https://www.fdli.org/2021/11/the-future-of-food-crispr-edited-agriculture/#:~:text=1.%20What%20Is%20CRISPR (posljednji pristup u svibnju 2022.)

9  Ruth Tippe, Johanna Eckhardt i Christoph Then, “Stop patents on our food plants!” No Patents on Seeds, ozujak 2021.
https://www.no-patents-on-seeds.org/sites/default/files/news/Stop%20patents%200n%200ur%20food%20plants%20(2021) 1.pdf - str.14
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Kod mnogih od tih aplikacija za patente nije jasno je li ge-
netski inZenjering potreban da se postigne prizeljkivane
znacajke. No smatra se da kompanije ukljucuju referencu
na genetsku modifikaciju kako bi osigurale da postupak
bude podoban za patent. Genetske izmjene koje se moze
postiéi tehnikama prirodnog uzgoja nisu zakonski podo-
bne za patentiranje. Pa ipak, korporacije su pokusavale?©°,
no na koncu bezuspjesno.

To povecano koristenje patenata, u kombinaciji s genet-
skim modifikacijama, vjerojatno ¢e dovesti do znacajnog
porasta koli¢ine sjemena i hrane sa svojstvima koja pokri-
va patent. To oplemenjivac¢ima bilja i poljoprivrednicima
umanjuje pristup bioloskoj raznolikosti i stvara pravnu
neizvjesnost u koristenju sjemena.

Tko su dominantni igraci?

Istrazivacki instituti vodili su (i jos uvijek vode) dojmljive
ratove oko temeljnih patenata na nove GM tehnike, ali
vecinu licencnih prava (za koristenje u poljoprivredi) i
patenata na specifiéne usjeve drze krupne biotehnoloske
tvrtke, medu kojima vodecu poziciju, zahvaljujudi vlastitim
patentima i $iroko obuhvatnim licencama, drzi Corteva
(bivsi Dow-Dupont-Pioneer).

IstraZivacki instituti vode ogoréenu bitku za vlasnistvo,

pa time i kontrolu nad temeljnom tehnologijom koja leZi

u osnovi novih GM tehnika, posebice Crispr-Cas9.1! In-
stitut Broad nedavno je odnio jednu pobjedu, presudom o
klju¢nim patentnim pravima u SAD-u, ali se o¢ekuje da ce
tim sa Sveucdilista u Kaliforniji (i Caribou Biosciences), koji
je dobio Nobelovu nagradu za kemiju, to i dalje
osporavati.?

Vazni ratovi oko patenata vode se oko
identifikacije vlasnistva i kontrole nad
temeljnim novim GM tehnologijama,
osobito Crispr-Cas@9, suprotstavljajuci
sveuciliSta diljem svijeta.

Ti temeljni patenti ti¢u se opdih nacela same tehnike, bilo
da ju se koristi na polju biomedicine ili u poljoprivrednoj
biotehnologiji za biljke i zivotinje. Ti su patenti od klju¢nog
interesa za krupne biotehnoloSke multinacionalne kom-
panije, uklju¢ujudi Cortevu (koja integrira Dow, Dupont

i Pioneer) i Bayer (koji je nedavno stekao vlasnistvo nad
Monsantom).

Istrazivanje koje je proveo TESTBIOTECH na aplikacija-
ma za patente pri WIPO-u koji se odnose na nove GM
tehnike kao sto su Crispr-Cas, TALENSs, nukleaze cinkovog
prsta i meganukleaze izmedu 2016. i 2020. pokazalo je da
u utrci za stjecanje patenata predvodi Corteva, za kojom
slijedi Bayer.13 Od 10.350 patenata nadenih u Patentsco-
peu WIPO-a, Pioneer (Corteva) je zatrazio 1430 patenata,
MIT je naveden u 432 zahtjeva, Institut Broad (u sklopu
MIT-a) u 411, a Monsanto (Bayer) u 119 zahtjeva.t4

Te su kompanije sklopile i licencne ugovore s raznim
istrazivackim institucijama radi koristenja temeljnih GM
tehnika. Corteva je bila u savezima kako sa Sveucilistem
u Vilniusu tako i s Caribou Biosciences, koji se izdvojio iz
Kalifornijskog sveudiliéta, jos od 2016., kada su ti savezi
bili oznaéeni kao ,Crispr-Cas patentni land grab”.15

Corteva, Bayer (tada Monsanto), Syngenta, BASF i Arca-
dia Biosciences osigurali su licence na patente Instituta
Broad.1¢ Corteva je takoder sub-licencirala tu tehnologiju
nizu javnih istrazivackih instituta, ukljucujuci globalne
banke gena i institute za oplemenjivanje biljaka poput
CIMMYT (medunarodni centar za oplemenjivanje kukuru-
za i pSenice) i IRRI (Medunarodni institut za istrazivanje
rize — International Rice Research Institute).

Mapiranje Sirokih razmjera inovacijskog krajolika koji
okruzuje tehnologiju Crispr-Cas pokazuje da je Corteva
svoje licence na tehnologiju upotrijebila kako bi je razvila
za koritenje u poljoprivredi.

Corteva je stekla i vecinu prava na tehnologiju ZFN putem
Dow Agrisciences, dok prava licenciranja za patente na
TALENSs posjeduju Bayer/Monsanto, Corteva i Calyxt.1?
Dominacija tih kompanija zaostrava pitanja pristupa no-
vim GM tehnologijama.18

10 Ruth Tippe, Johanna Eckhardt & Christoph Then, “Stop patents on our food plants!” No Patents on Seeds, oZzujak 2021.
https:/www.no-patents-on-seeds.org/sites/default/files/news/Stop%20patents%200n%200ur%20food%20plants%20(2021) 1.pdf

11 Jacob S. Sherkow, “The CRISPR patent landscape: past, present and future” The CRISPR Journal, velja¢a 2018,

str. 5-9 (dostupno na 10.1089/crispr.2017.0013)

12 Heidi Ledford, “Major Crispr patent decision will not end tangled dispute” Nature 603, 373-374 (2022)

13 Christoph Then et al, op. cit., str. 11.
14 Brojevi iz pretrazivanja baze podataka WIPO-a.

15 Grushkin, Daniel. ,DuPont in CRISPR-Cas patent land grab.” Nature Biotechnology, vol. 34, br. 1, sije¢anj 2016., str. 13.
16 Jefferson, O.A., Lang, S., Williams, K. et al. Mapping CRISPR-Cas9 public and commercial innovation using The Lens institutional toolkit.
Transgenic Res 30, 585-99 (2021); https:/doi.org/10.1007/s11248-021-00237-

17 IHS Markit Agrow, “Game changers: gene-editing technologies and their applications 2020” str. 13, dostupno na
https://cdn.ihsmarkit.com/www/pdf/0320/202002-GeneEditingTech-Agrow-LD-Sample-Version001-pdf.pdf (posljednji pristup u svibnju 2022.)

18 Ibidem
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Primjenu nove GM tehnologije u poljo-
privredi kontroliraju krupne biotehnoloske
multinacionalne kompanije, kako putem
direktnih aplikacija za patente, tako i
putem licencnih ugovora. Vode¢i akteri
su Corteva (koja regrupira Dow, Dupont

i Pioneer) i Bayer (posebno time Sto je
stekao vlasnistvo nad Monsantom).

Posljednja pobjeda Instituta Broad u vezi s temeljnim
patentima na Crispr mogla bi znaditi da Bayer sustize
Cortevu u pravima na primjene Crispr-Cas9 u biotehno-
logiji poljoprivrednog bilja, ali to nede promijeniti ovisnost
ostalih o tim dvjema kompanijama.

Premda su cijene pojedinih licenci komercijalno ¢uvane
tajne, predvidanje i istrazivanje trzista je ukazalo na to
da je globalna vrijednost segmenta trzista tehnologije
uredivanja gena u poljoprivredi koji se ti¢e licencira-
nja tehnologije i znacajki godine 2020. iznosila ¢ak 193

Tko je Corteva?

milijuna dolara.® A ta procjena ni ne ukljuéuje potenci-
jalne dodatne isplate tantijema koje bi se mogle nakupiti
»Nizvodno" duz prehrambenog lanca.

Poznavanje portfelja GM patenata neke tvrtke ne otkriva
nam jesu li patentirani izumi koristeni, ili ih se moze nadi,
u bilo kojoj od sorti biljaka te tvrtke — a tvrtke ne moraju
deklarirati koji su od proizvoda stavljenih na trziste bili
razvijeni upotrebom patentiranog izuma. To znadi da
nema nacina da se prati upotrebu izuma.

Kriteriji podobnosti za patentiranje takoder ne ukljuéuju
nikakav uvjet da se izume mora modi detektirati. Medutim,
tvrtke se u svrhu utjerivanja svojih prava oslanjaju na
razli¢ite taktike i tehnike verificiranja jesu li njihovi izumi
koristeni bez njihove suglasnosti. To moze ukljucivati
proucavanje kataloga i imovinskih portfelja njihovih tak-
maca, te ispitivanje proizvoda koji su na trzistu. Takoder
mogu traziti sudske naloge za pristup internim dokumen-
tima takmaca (odnosno protokolima uzgoja) ako vjeruju
da bi neki patent mogao biti povrijeden.

Kompaniju Corteva Agriscience je 2018. godine osnovala grupa DowDuPont kako bi pregrupirala
poljoprivredni portfelj te udruzene multinacionalke. | Dow i DuPont su osnovane kao kemijske
kompanije u 19. stoljecu u Sjedinjenim Drzavama. Dok je Dow od ranih dana trgovao insekticidima,
DuPont je na to trziste usao 1960-ih.

Pioneer Hi-Bred je osnovan pocetkom 20. stolje¢a kao sjemenarska tvrtka koja se isprva
specijalizirala za kukuruz, a zatim za druge komercijalne usjeve, a u 1990-ima je postao jedna
od prvih tvrtki koje su u oplemenjivanju koristile genomiku. Takoder je odrzavao bliske veze s
nacionalnim politickim krugovima (Pioneerov prvi hibridni kukuruz razvio je potpredsjednik
SAD-a Henry Wallace).

Pioneer je 1999. kupila tvrtka DuPont, ¢ime je uvecala svoju tezinu u podrucju sjemena i genetskih
znacajki. Dow je u vecoj mjeri zadrzao tezisSte na zastiti usjeva i trzistima vezanim za kemikalije.
Godine 2017. dano je zeleno svjetlo za spajanje tih dvaju giganata, no Europska komisija je tvrtki
nalozila da se odrekne zna€ajnog dijela DuPontovih ulaganja u pesticide. Zahvaljujuci tomu,
tvrtka je podijeljena na tri odvojene kompanije, pri €emu je stvorena Corteva Agriscience, koja
je objedinila poslovanje Dow Chemical i Dupont/Pioneera s kemikalijama za zastitu usjeva i sa
sjemenom. Corteva je 2021. ostvarila prihod u vrijednosti od otprilike 15.66 milijardi dolara.

Osim Sto dominira krajolikom patenata na nove GM tehnologije, Corteva je takoder prva tvrtka
koja je podnijela zahtjev za odobrenje na europskoj razini za patentirani kukuruz u kojem je
upotrijebljena tehnologija Crispr-Cas@9. Taj je kukuruz otporan na herbicide.?°

19 IHS Markit Agrow, “Game changers: gene-editing technologies and their applications 2020” str. 14, dostupno na
https://cdn.ihsmarkit.com/www/pdf/0320/202002-GenekEditingTech-Agrow-LD-Sample-Version001-pdf.pdf (posljednji pristup u svibnju 2022.)
20 Testbiotech, “First application for approval of Crispr/cas plants in the EU” https://www.testbiotech.org/node/2735
Taj je kukuruz proizvod kombinacije starih i novih tehnika genetskog inZenjeringa.
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5 OBLIKOVANJE PREHRAM-
BENIH SUSTAVA KROZ

PATENTE

Kakvi su potencijalni utjecaji novih patenata na GM na nase prehrambene sustave:
za oplemenjivace biljaka, poljoprivrednike i druge u prehrambenom lancu? U kombi-
naciji s rastuéom upotrebom patenata za nove genetske modifikacije, prava apsolu-
tnog monopola koja pruzaju patenti mogla bi imati znatnog utjecaja na nas prehram-
beni sustav, ukljucujuci potencijalno podizanje cijena hrane, a osobito na nacin na

koji funkcioniraju oplemenjivaci biljaka.

Rastuda kontrola koju korporacije putem patenata imaju
nad genetskim materijalom koji je od temeljnog znacaja
za biljne inovacije vjerojatno ¢e djelovati na razvoj biljaka
i sjemena, sa znacajnim utjecajem na male i srednje
oplemenjivace, te Sirim posljedicama po budu¢nost nase
hrane.

Oplemenijivadi koji ushtiju razviti nove sorte biljaka trebat
e platiti naknade vlasniku patenta u fazi istrazivanja i raz-
voja, te placati tantijeme ukoliko se sortu stavi na trziste.

Bududi da je oplemenjivanje biljaka u osnovi niz kriza-
nja i selekcija, daljnje generacije sorti biljaka mogle bi
sadrzavati nagomilane razli¢ite patente na proizvod,
¢ime bi se stvorila kompleksna mreza preklapanja pa-
tenata u vlasnistvu razlicitih biotehnoloskih korporacija.
Tu kompleksnost dodatno pogorsava upotreba ,gomi-
lanja znacajki“ (eng. trait stacking), u kojima se razlic¢ite
patentirane znacajke koristi zajedno kako bi se rijesilo
razli¢ite probleme.2!

A buduci da se odobrava patente na biljke i njihove
karakteristike, zastita se prenosi i na buduce generacije
tih biljaka u kojima je prisutna patentirana genetska
znacajka. Zbog toga potomstvo biljaka drugi oplemenjivadi,
vrtlari ili poljoprivrednici ne mogu koristiti bez dozvole
vlasnika patenta.

Zbog nedostatka transparentnosti oko patenata, i poma-
njkanja resursa posvecenih ispitivanju svih aplikacija

za patente u njihovoj domeni, oplemenjivaci biljaka ne
moraju znati koje su biljke i koje znacajke patentirane,
$to stvara pravnu neizvjesnost — mogucde je da otkriju da
su prekrsili prava titulara patenta tek kad o tome prime
obavijest. To bi se moglo pokazati egzistencijalnom
prijetnjom po male i srednje oplemenjivace.

Taj skodljivi uc¢inak patentiranja, osobito biljaka i njihovih
znacajki, prepoznat je u sektoru oplemenjivanja bilja-

ka, te je u Europi lansirana baza podataka PINTO, dija

je svrha pomodi oplemenjiva¢ima da identificiraju koje
sorte biljaka potpadaju pod zastitu patenata. Medutim,
ta baza podataka, kojom upravlja lobisti¢cka asocijacija
oplemenjivaca biljaka Euroseeds, nije cjelovita, bududi da
se oslanja na dobrovoljne doprinose svojih ¢lanova.

Patenti su velikim korporacijama privla¢niji od tradicio-
nalnog pristupa zastite biljnih sorti (PVP — Plant Variety
Protection), jer patenti pruzaju vecu zastitu i kontro-

lu nad njihovim intelektualnim vlasnistvom. Stoga je
izgledno da ée sortama koje se moze patentirati dati
prednost pred drugima. Postoji rizik da ée to rezultirati
sve ograni¢enijom dostupno$c¢u nepatentiranih, genetski
nemodificiranih sorti.

21 Don E Kash, William Kingston, Patents in a world of complex technologies, Science and Public Policy, Volume 28, broj 1, velja¢e 2001., str. 11-22,

https://doi.org/10.3152/147154301781781660
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Kako rastudi broj biljaka bude bio pokriven patentima,
oplemenjivadi ¢e imati pristup sve manjem rezervoaru
genetskog materijala, $to ¢e ogranicavati njihov potencijal
i sputavati inovacije.

Ta monopolizacija biljaka i sjemena takoder ¢e pogoditi
poljoprivrednike, ogranicavajudi sto mogu proizvoditi i
prodavati, i izlazudi ih prijetnji tuzbi zbog nehoti¢nih po-
vreda patentnih prava. Patenti na sjeme prijetnja su svim
poljoprivrednicima i mogu onemoguditi implementaciju
prava na sjeme koje priznaje Deklaracija UN-a o pravima
seljaka i ostalih osoba koje rade u ruralnim podrudjima
(UNDROP — UN Declaration on the Rights of Peasants
and Other People Working in Rural Areas), ,na ¢uvanje,
upotrebu, razmjenu i prodaju sjemena ili reprodukcijskog
materijala sacuvanog na poljoprivrednim gospodarstvima®,
kao i prava da se ,odrzava, kontrolira, $titi i razvija vlastito
sjeme i tradicionalno znanje® u Clanku 19 Deklaracije.?2

Monsanto (koji je sada dio Bayera) postao je notoran

po svojim agresivnim tuzbama protiv poljoprivrednika

koji su navodno krsili njegove patente, ulozivsi izmedu
1997.itravnja 2010. 144 tuzbe za povrede patenata
protiv poljoprivrednika.?® Tvrtka je dobila mnoge presude
protiv poljoprivrednika za koje je tvrdila da su koristili
njeno patentirano GM sjeme bez pladanja tantijema. Zbog
opasnosti po poljoprivrednike, velika poljoprivrednicka
lobisti¢ka grupa Copa-Cogeca se sluzbeno protivi
patentima na usjeve.

Ogranicenja pristupa sjemenu ogranicit ¢e kakve sve
usjeve poljoprivrednici mogu uzgajati, s posljedicama
po njihovu sposobnost prilagodbe mijenjanju klimatskih
uvjeta. Ved je bilo aplikacija za patente na sjeme salate
uzgojeno za klijanje na visim temperaturama i za soju s
vi§im prinosima u razli¢itim okoli$nim uvjetima.24

Eksplozija patenata na GM mogla bi takoder dodatno
pogorsati tekucu kradu bioloskog materijala i poveza-
nog tradicionalnog znanja poznatu kao biopiratstvo (ili
znanstveni kolonijalizam). Korporacije uzimaju i koriste
biljke i znanje?5 bez sluzbenog odobrenja drzave ili
lokalne zajednice, naj¢esée na globalnome jugu, gdje

se nalazi najvedi dio bioraznolikosti i znanja svijeta.
Koristenjem informacija dobivenih digitalnim sekvenci-
ranjem, korporacije mogu iskoristiti rupu u zakonima da
se domognu genetskog materijala, a da korist od toga
ne podijele s ishodisSnom zemljom. Umjesto da izvezu
sam bioloski materijal, njegovu se DNA sekvencira i tako
digitalno ,uhvati“. Ta rupa u zakonu prijeti da potkopa
UN-ov Protokol iz Nagoye o pristupu genetskim resursi-
ma te postenoj i pravi¢noj podjeli dobiti koja proizlazi iz
njihova koristenja.

Te je probleme prepoznala i Europska komisija u svo-
jem izvjestaju iz 2021. o novim genomskim tehnikama
u biljkama, koji priznaje da patenti, mada od koristi

za inovacije, ,,(zajedno s visokom poslovnom koncen-
tracijom) mogu djelovati i kao prepreka ulasku malih i
srednjih poduzeda na trziste, te mogu ograniciti pristup
novim tehnologijama i genetskom materijalu, npr. za
oplemenjivace i poljoprivrednike.”

Bududi da patenti na GMO-e sve vise oblikuju buduénost
oplemenjivanja biljaka, korporacije koje dominiraju tim
sektorom imat ¢e sve vise kontrole nad time koje se usje-
ve uzgaja i kakvu hranu jedemo.

Proizvodadi hrane i pica vec traze patentna prava

koja obuhvacaju i prikupljeni urod nekog proizvoda i
preradenu hranu, sto pogada i pekare, i proizvodace pica
i druge proizvodace hrane. Carlsberg i Heineken su veé
patentirali je¢am koji se koristi u proizvodnji njihovih piva,
pri ¢emu patent pokriva i biljke, i Zetvu, i proces varenja,
osnovni i specijalni slad i sva pica proizvedena paten-
tiranim je¢mom.2é Takva korporacijska kontrola mogla bi
predstavljati ozbiljnu prijetnju po bududu pristupacnost i
dostupnost genetske raznolikosti, s razvojnim tezistem na
kontroli trziSta i rastu prihoda, u vrijeme kad postoji prijeka
potreba za inovacijama kako bi se suodilo s izazovima
klimatskih promjena.

Ti trendovi, koje se trenutno vidi u aplikacijama za patente
na tehnike oplemenjivanja i biljne proizvode,?? vjerojatno
¢e se nastaviti kako se novu tehnologiju bude primjenjiva-
lo na preradu hrane.?®

22 Christophe Golay, Fulya Batur, Practical Guide on the Right to Seeds in Europe, Geneva Academy, velja¢a 2021.
23 Organic growers lose decision in suit versus Monsanto over seeds (posljednji pristup u rujnu 2022.)
https://www.reuters.com/article/us-monsanto-organic-lawsuit-idUSBRE95907D20130610

24 Premda se za svoju tehni¢ku osnovu ne oslanjaju na nove genomske tehnike, EPO je Monsanto/Bayeru 2014. odobrio patent na soju
https://www.no-patents-on-seeds.org/en/patent-cases/soybean, dok je nizozemskoj sjemenarskoj kompaniji Rijk Zwaan EPO patent na
,salatu za vrudu klimu* odobrio 2018: https://www.no-patents-on-seeds.org/en/patent-cases/salad-hot-climate

25 Biopiracy: the largely lawless plundering of Earth’s genetic wealth (posljednji pristup u rujnu 2022.)
https://news.globallandscapesforum.org/48905/biopiracy-the-largely-lawless-plundering-of-earths-genetic-wealth

26 Patent on barley and beer upheld. European Patent Office maintains its absurd legal practice (posljednji pristup u rujnu 2022.)

https://www.no-patents-on-seeds.org/en/news/barley_patent

27 No Patents on Seeds! Report on Patents on broccoli, barley and beer, 2018.,

https://www.no-patents-on-seeds.org/sites/default/files/2018-06/Report_No%20patents%200n%20broccoli,%20barley%20and%20beer_2018.pdf

28 Ismail Es, Mohsen Gavahian, Francisco J. Marti-Quijal, Jose M. Lorenzo, Amin Mousavi Khaneghah, Christos Tsatsanis, Sotirios C. Kampranis,
Francisco J. Barba, “The application of the CRISPR-Cas9 genome editing machinery in food and agricultural science: Current status, future
perspectives, and associated challenges” Biotechnology Advances, Volume 37, br. 3, 2019., str. 410-421; Kurt Selle & Rodolphe Barrangou,
“Crispr-based technologies and the future of food science” Food Science, volume 80, br. 11, 2015., https://doi.org/10.1111/1750-3841.13094
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ZAKLJUCCI

Tvrtke promoviraju nove GM tehnologije kao prirodne pro-
cese koje se ne moze detektirati, te koji stoga ne moraju
biti ni regulirani, a sve u sklopu kampanje za iskljucivanje
tih novih GM tehnika iz procedura za izdavanje odobre-
nja, oznacavanja i provjere sigurnosti, koje su trenutno
obavezne u EU. Ali sve vedi broj patentnih aplikacija za
zastitu tih tehnickih inovacija razotkriva istinu.

Umjesto da njeguju prijeko potrebne inovacije poveda-
vanjem genetske raznolikosti usjeva, velike biotehnoloske
kompanije koje predvode Corteva i Bayer traze kontrolu

nad razvojem usjeva, ogranicavaju pristup novim tehnolo-
gijama putem patentnog sustava i uvode restrikcije prava
oplemenjivaca biljaka na pristup genetskom materijalu.

Sto se odobri vide patenata na tehnike oplemenjivanja
biljaka, to ¢e manje genetske raznolikosti biti dostupno
drugima da s njom slobodno rade. To nede ugroziti samo
odrzivost tradicionalnog sektora oplemenjivanja biljaka,
vec ¢e ograniditi i razvoj novih usjeva, Sto ¢e imati poslje-
dica po otpornost nasih prehrambenih sustava i potenci-
jalno bi moglo povisiti cijene hrane.

Kako bismo zastitili nasu hranu i buduénost naseg prehrambenog

sustava:

e Sve veci broj patenata na biljke, sjeme i domace zivotinje predstavlja zloupotrebu patentnog
prava te ugrozava pristup osnovnim resursima u poljoprivredi i proizvodnji hrane. Prema
tome, pozivamo na hitno zatvaranje zakonskih rupa u europskom patentnom pravu koje se
odnosi na biotehnologiju i oplemenjivanje biljaka, te na jasne propise koji ¢e iskljuciti
mogucénost patentiranja konvencionalnog oplemenjivanja, genetskog materijala, zivotinja,

biljaka i hrane proizvedene iz njih.

* Nove tehnike genetskog inzenjeringa stvaraju GMO-e i treba ih regulirati kao takve, u skladu
s nacelom predostroznosti. Sve GMO-e mora se podvrgnuti strogoj procjeni rizika i oznaciti ih
kao genetski modificirane, kako bi se gradanima i poljoprivrednicima osiguralo transparentnost

i sljedivost duz cijelog opskrbnog lanca.

® Treba provesti viSe istrazivanja o rizicima novih GM0O-a po okoli$, bioraznolikost i zdravlje,
o njihovim socioekonomskim uc¢incima na poljoprivrednike i prehrambeni sustayv, te raditi

na razvoju metoda njihove detekcije.

e Europski donosioci odluka moraju promicati i podrzavati dokazana rjeSenja za odrzivu
i klimatski otpornu poljoprivredu, poput agroekoloSkih praksi i organske poljoprivrede,
te zastititi slobodu oplemenjivaca da rade bez dalekoseznih ograni¢enja nametnutih
patentima na sjeme proizvedeno novim tehnikama genetskog inzenjeringa.
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