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Organizacija Friends of the Ear-
th Europe provodi kampanje za 
održiva i pravedna društva i za 
zaštitu okoliša, a obuhvaća više 
od 30 nacionalnih organizacija s 
tisućama lokalnih skupina i dio 
je najveće svjetske mreže za 
zaštitu okoliša na lokalnoj razini
Friends of the Earth Internatio-
nal.

Friends of the Earth Europe pro-
vodi kampanje za ono što zahtije-
va postojeća klimatska kriza: fer i 
hitan prelazak na energetski sek-
tor bez fosilnih goriva u Europi do 
2030. godine. To znači pravedan 
prelazak na 100% obnovljiv, ener-
getski visokoučinkovit energetski 
sustav, koji isključuje nuklearnu 
energiju, kako bismo u budućnosti 
imali samo čistu energiju, u skladu 
sa željama i potrebama ljudi.

FINANCIJERI: Friends of the Earth 
Europe i Zelena akcija zahvaljuju 
na financijskoj potpori Europs-
ke unije i Europske zaklade za 
klimu. Sadržaj ovog dokumenta 
isključiva je odgovornost Friends 
of the Earth Europe i ne može se 
smatrati stavovima gore spome-
nutih financijera.
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Klimatske promjene događaju se mnogo brže nego što se očekivalo 
i već odnose živote u Europi i šire. Da bi se uspjelo ograničiti 
globalno zagrijavanje na 1,5 °C ili čak “znatno ispod 2 °C”, kako je 
dogovoreno 2015. na UN-ovim klimatskim pregovorima u Parizu, 
sada je potrebno poduzeti akciju kakva dosad nije zabilježena. 
Kao što nas je Međuvladino tijelo za klimatske promjene (IPCC) 
podsjetilo ranije ove godine, imamo svega “desetak godina za 
zaustavljanje globalnog zagrijavanja na maksimalno 1,5 °C”.1  

Zahvaljujući političkoj neaktivnosti poslje-
dnjih desetljeća, nerazumno smo iskoris-
tili ono malo manevarskog prostora koji 
smo imali u rješavanju jednog od najvećih 
izazova s kojima se suočila ljudska vrsta. 
To znači da odsad više nema vremena za 
dječje korake ili mlake kompromise. Čak 
i Međunarodna energetska agencija (IEA) 
priznaje da za ograničavanje prosječnog 
porasta temperature na 2 °C “nemamo 
prostora za gradnju ičega što emitira 
emisije CO2”.2 Moramo se riješiti svoje 
ovisnosti o fosilnim gorivima, najvećem 
izvoru emisije stakleničkih plinova čov-
ječanstva. To znači da moramo zaustaviti 
gradnju novih infrastrukturnih projekata 
za fosilna goriva. 

Pa ipak, politički lideri i dalje popuštaju 
pod pritiskom lobija fosilnih goriva, tako 
što i dalje pružaju političku i financijsku 
potporu novim projektima fosilnih goriva. 
Na europskoj razini deseci novih fosilnih, 
plinskih projekata dobili su prioritetni 
status na popisu “projekata od zajednič-

kog interesa” Europske unije (EU).3  To 
uključuje plinske interkonekcije, mega-
projekte uvoznih plinovoda i terminale za 
uvoz ukapljenog prirodnog plina (LNG). 
Oni se predstavljaju kao način za pobol-
jšanje energetske sigurnosti Europe, no 
njima se ustvari otvaraju vrata za prljavije 
izvore energije poput plina iz škriljevca, 
metana iz ležišta ugljena i bušenja na 
Arktiku – koji nas dugoročno vežu za štet-
ni fosilni plin i za ovisnost o autoritarnim 
režimima.

Plan za gradnju novog LNG terminala na 
otoku Krku, u sjeverozapadnoj Hrvats-
koj, zoran je primjer ovog uznemirujućeg 
trenda. Unatoč sve većem protivljenju i 
sve više dokaza o negativnim utjecajima 
koji bi imao na okoliš, klimu, lokalno gos-
podarstvo i zdravlje stanovnika, hrvatske 
vlade tijekom protekla dva desetljeća re-
dom su promicale izgradnju terminala. 
Štoviše, od 2013. projekt je dobio poli-
tičku i financijsku potporu Europske ko-
misije.

LNG terminal na Krku, projekt na kojem 
ustraje tvrtka LNG Croatia d.o.o.4, bio bi 
prvi terminal takve vrste u regiji zapad-
nog Balkana, a glasno ga se promiče kao 
plinsko središte za jugoistočnu i srednju 
Europu. Projekt bi uključivao izgradnju i 
rad infrastrukture za prihvat, skladišten-
je, punjenje i uplinjavanje LNG-a. Njegovi 
zagovornici tvrde kako će se ovim pro-
jektom osigurati energetske potrebe i 
povećati sigurnost opskrbe plinom u re-
giji, opskrbljujući je s do 6,5 milijardi ku-
bičnih metara plina putem novih plinskih 
opskrbnih putova.

Projekt, koji je prvobitno bio predviđen 
kao kopneno postrojenje za uplinjavan-
je, prvi se put spominje devedesetih go-
dina, no nije se znatno razvio do kasnih 
2000-ih. Odluku o tome da se izgradi u 
luci Omišalj, koja je dio industrijske zone 
na otoku Krku, donijela je Vlada RH 2008. 
godine. Godine 2015. Vlada je proglasila 
terminal strateškim investicijskim projek-
tom Republike Hrvatske i, na temelju pro-
vedene procjene utjecaja na okoliš (PUO / 
EIA), izdana je dozvola za lokaciju. Godine 
2016. Vlada je odlučila ubrzati projekt 
faznim razvojem: u prvoj fazi napravit će 
se plutajući terminal (tj. jeftiniji), koji će se 
potom, u drugoj fazi, pretvoriti u kopneni 
terminal. U veljači 2017., zahvaljujući sta-
tusu “projekta od zajedničkog interesa” 
EU-a (PCI), projekt je dobio značajan poti-
caj od 102 milijuna eura europskih javnih 
subvencija za provedbu prve faze.5

No, projekt se sada nalazi u stanju limba: 
unatoč velikoj političkoj podršci, planovi 
za godišnji kapacitet uvoza plina od 6,5 
milijardi m3 – što je 2,5 puta više plina od 
hrvatske godišnje potrošnje – dovedeni 
su u pitanje zbog nedostatka interesa 
tvrtki za zakup kapaciteta na terminalu.6  
Upravo je to bio razlog što je u svibnju 
2018. LNG Croatia d.o.o. raspisao novi 
natječaj za manju plutajuću jedinicu za 
skladištenje i uplinjavanje (FSRU), pro-
jektiranu za samo 2,6 milijardi m3 plina 
godišnje.7 Ostaje vidjeti hoće li smanjen-
je projekta biti dovoljno da bi ga učinilo 
privlačnijim za ulagače. 

Vlada RH i Europska komisija politizirale 
su projekt i dodijelile mu prioritetni sta-
tus unatoč vrlo ozbiljnim gospodarskim, 
okolišnim i klimatskim pitanjima koja se 
nadvijaju nad njime. U svojoj prvoj fazi, 
fazi plutajućeg terminala, projekt se sada 
suočava sa snažnim protivljenjem općina 
na otoku Krku, Primorsko-goranske žu-
panije i lokalnih nevladinih organizacija 
za zaštitu okoliša. Organizacije za zaštitu 
okoliša na nacionalnoj razini suprotstavl-
jaju se projektu u cjelini (tj. ne samo fazi 
plutajućeg terminala). Ovo izvješće ima 
cilj prezentirati ova pitanja, razotkriti mi-
tove stvorene kako bi se promicao LNG 
terminal na Krku i predstaviti alterna-
tivna rješenja koja bi trebala biti razvije-
na umjesto ovog nepotrebnog i po klimu 
štetnog projekta.

POZADINA: 
LNG TERMINAL 
NA KRKU

Uvod
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MIT 1 —

Plin pridonosi 
smanjenju klimatskih 
promjena 

Fosilni plin često se predstavlja kao čisto fosilno gori-
vo koje je kompatibilno s klimatskim obvezama koje 
su europske zemlje preuzele ratifikacijom Pariškog 
sporazuma, dakle dekarbonizacijom naše ekonomije 
do 2050. godine na razini od 95% te zadržavanjem 
globalnog porasta temperature na 1,5 °C ili u naj-
gorem slučaju “dobro ispod 2 °C”.8

Plinske tvrtke uvelike se oslanjaju na ovaj argument 
kako bi opravdale izgradnju nove plinske infrastruk-
ture i opravdale nastavak i povećanje uporabe fo-
silnog plina. Na primjer, LNG Croatia d.o.o. tvrdi da 
će projekt na Krku “smanjiti emisije CO₂ u regiji”.9 
Suvlasnik tvrtke, hrvatski javni operator plinskog 
transporta Plinacro u skladu s time tvrdi da je “plin 
ekološki prihvatljiv izvor energije koji se ne otpušta 
u atmosferu”.10

To je, međutim, vrlo selektivno viđenje uloge plina 
u klimatskim promjenama. Za početak, plin je dale-
ko od toga da je niskougljičan: prema IPCC-u, emi-
sije tijekom vijeka trajanja elektrana s kombiniranim 
ciklusom na prirodni plin procjenjuju se na 410-650 

gCO2eq / kWh, dok većina obnovljivih tehnologija 
ispušta između 2 i 180 gCO2eq / kWh.11 Plinska in-
dustrija voli nas podsjetiti da njezin proizvod nema 
boje ni mirisa,12 ali on je još uvijek izuzetno snažan 
staklenički plin, koji se sastoji uglavnom od metana. 
Prema najnovijem Izvješću o procjeni IPCC-a, metan 
ima potencijal globalnog zagrijavanja 86 puta veći od 
CO2 u razdoblju od 20 godina.13 Stoga nije potrebna 
velika količina curenja metana (bilo ono namjerno ili 
slučajno) kako bi se izazvao velik utjecaj na klimu.

Danas je metan drugi najveći izvor emisija stakle-
ničkih plinova širom svijeta nakon CO2, a te emisije 
brzo rastu.14 U prosincu 2017. NASA je objavila studi-
ju u kojoj se zaključuje da industrija nafte i plina ima 
najveći udio u porastu globalne koncentracije meta-
na od 2006.,15 kada je započeo bum frakiranja.16,17  
Hrvatski i američki čelnici otvoreno govore o korišten-
ju LNG terminala na Krku za uvoz plina iz škriljevca 
iz SAD-a.18 No, plin iz škriljevca prepoznat je kao izvor 
plina s najvećim negativnim utjecajem na klimu: 
ustanovljeno je da na nekim američkim lokacijama 
za proizvodnju plina od škriljevca i do 9% ukupno 

proizvedenog plina istječe ravno u atmosferu.19 To 
ima vrlo ozbiljne implikacije, jer se korist koju klima 
ima od prebacivanja s ugljena na plin poništava kada 
curenje metana iznosi sve iznad 3%.20

Osim toga, unatoč pokušajima LNG industrije da 
sakrije tu činjenicu,21 ukupni ugljični otisak životnog 
vijeka plina je još gori kad je uključen LNG (vidi Sliku 
1). Kako objašnjava Ministarstvo energetike SAD-a, “u 
usporedbi s plinom proizvedenom i sagorenom unutar 
države, dolazi do znatnijeg povećanja emisija stakle-
ničkih plinova u životnom vijeku koje se pripisuju opskrb-
nom lancu LNG-a, posebno u procesima ukapljivanja, 
tankerskog transporta i uplinjavanja”.22 Istraživanje 
emisije plinova u okviru studija koje je proveo dr. 
Paul Balcombe pokazuje da ukupne emisije iz LNG-a 
mogu biti gotovo 2,5 veće od onih kod samog izga-
ranja plina.23 Konzultantska kuća za naftnu i plinsku 

industriju Wood MacKenzie čak predviđa da će “LNG 
do 2025. biti najveći izvor porasta emisija ugljika za 
vodeće svjetske naftne i plinske tvrtke”.24

Emisije metana sustavni su problem u sektoru fosil-
nog plina, ali onaj koji se baš i ne priznaje. To je di-
jelom slučaj zbog neodgovarajućeg evidentiranja tih 
emisija (postoji konsenzus američke znanstvene za-
jednice oko toga da bi zabilježene emisije mogle biti 
i do 60% ispod stvarnih razina26) i nedostatka kapaci-
teta za praćenje milijuna bušotina i kilometara cjevo-
voda, stotina brodova i desetaka LNG postrojenja,27 
a dijelom jer su precizni podaci o emisijama u vlas-
ništvu plinske industrije, koja ne objavljuje te brojke. 

Zbog svih je tih razloga projekt LNG-a na Krku sve 
samo ne klimatski prihvatljiv – ili “održiv”, kako ga opi-
suje Plinacro.28

Slika 1: Ukupne emisije za životnog vijeka LNG terminala na zapadnoj obali SAD-a (izvor: Oil Change International)25 

Ideja da je plin čisto fosilno gorivo pogrešna je i neutemeljena. 
Fosilna goriva su daleko najveći pokretači klimatskih promjena, 
a niti jedno od njih – uključujući plin – ne može se pretvarati da 
će zaustaviti klimatske promjene. Fosilna goriva najveći su izvor 
emisija stakleničkih plinova29 i ne treba ih smatrati rješenjem 
problema koji su sama stvorila. 

ZAKLJUČAK

Proizvodnja plina
Prerada, 

transport i LNG
Izgaranje

milijuna metričkih tona emisija CO2 

Proizvodnja plina
Inozemni prijenos i skladištenje	 Inozemna distribucija Izgaranje 

Prerada plina Transport cjevovodima Ukapljivanje Tankerski prijevoz LNG-a Uplinjavanje LNG-a
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MIT 2 —

Plin olakšava 
tranziciju prema 
dobroj energiji 

Industrija voli predstavljati plin kao prijelazno gori-
vo, čišće od ostalih fosilnih goriva, koje može pomoći 
smanjenju globalnih emisija CO2 te kao takvo služi 
kao rezervno gorivo tijekom prekida opskrbe iz ob-
novljivih izvora energije. Ova retorika, kojom se daje 
legitimitet uporabi plina tijekom sljedećih desetljeća 
i opravdava izgradnja nove plinske infrastrukture, u 
središtu je komunikacija i PR-a plinskih kompanija. 
LNG Hrvatska d.o.o. i Plinacro, nositelji projekta LNG 
terminala na Krku, u tome nisu iznimka.30

Međutim, ako su naši lideri bili ozbiljni kada su u Pa-
rizu odlučili “držati porast globalne prosječne tem-
perature ispod 2 °C iznad razine u predindustrijsko 
doba i nastaviti s naporima za ograničenje porasta 
temperature na 1,5 °C iznad razine u predindustrijs-
ko doba”,31 onda u Europi nakon 2030. godine nema 
prostora za plin. Potrebno je što prije pokrenuti vrlo 
brzo postupno zatvaranje postojeće infrastrukture 
na fosilna goriva, uključujući plin.

Kako je naveo IPCC, sada smo došli do prosječnog 
rasta temperature od 1 °C u odnosu na predindus-
trijsko doba;32 17 od 18 najtoplijih godina zabilježe-
no je od početka 21. stoljeća; a globalne emisije CO2 
i dalje rastu.33 Ograničavanje porasta temperature 
znači ograničavanje količine stakleničkih plinova 
koji se i dalje mogu emitirati – naš ugljični proračun. 
Koliko u tom proračunu ima mjesta za ugljik, ovisi o 
načinu na koji koristimo proračun ugljika od 1,5 ili 2 
°C. Nažalost, ovaj se proračun brzo smanjuje: u posl-
jednjih šest godina svijet je potrošio više od četvrtine 
proračuna ugljika koji nam je ostao prije nego što 
dosegnemo prosječni rast od 2 °C.

Nedavna studija Tyndallova Centra za istraživanje kli-
matskih promjena pokazuje da je, u ovom kontekstu, 
budućnost plina u Europi nevjerojatno ograničena 
ako smo ozbiljni u namjeri da ostanemo ispod 2 °C. 
Na temelju preostalog proračuna ugljika, raspoređe-
nog u različitim regijama svijeta, europski proračun 

Slika 2: Put emisija CO2 da bi se ograničilo prekoračenje od 1,5 °C (IPCC, Glen Peters)34,35

ugljika od 2 °C u cijelosti će biti potrošen u samo 
šest do devet godina ako nastavimo emitirati CO2 
na trenutačnim razinama. Studija također pokazu-
je da bi se, ako bi se Europa odjednom prebacila s 
potrošnje ugljika i nafte na plin, u najboljem slučaju 
dobile još samo tri godine emisije ugljika prije nego 
što bi proračun bio potrošen. Stoga autori zaključuju 
da će, ako se u Europi postupno potpuno ne ukine 
korištenje svih fosilnih goriva, uključujući plin, do 
2035. – 2040., bitka za to da se ostane ispod 2 °C biti 
izgubljena.36  A taj je datum još bliži da bi se ostalo is-
pod 1,5 °C.Nedavno zabrinjavajuće posebno izvješće 
IPCC-a o 1,5°C37 još je jednom utvrdilo koliko je doista 
hitno potrebno postupno ukinuti korištenje fosilnih 
goriva, uključujući plin (vidi Sliku 2).

Ako se uzme u obzir da su LNG terminali, poput 
onog na Krku, projektirani da traju oko 40 godina,38 
i dulje ako je riječ o kopnenim terminalima,39 jasno 
je da se novi plinski projekti u izgradnji grade da bi 
bili u upotrebi daleko poslije datuma kada trebamo 
prestati s potrošnjom plina. Izgradnja LNG termi-
nala na Krku u najboljem bi slučaju uskoro postala 
promašena investicija jer politika energetske učinko-
vitosti i prebacivanje na obnovljive izvore smanjuju 
potražnju za plinom, a u najgorem slučaju pridonijela 
novoj ovisnosti o fosilnim gorivima koju si klima ne 
može priuštiti.

Fosilni plin nije “dobro” fosilno gorivo. S obzirom na trenutačnu 
razinu emisija stakleničkih plinova, plin ne može imati ulogu 
prijelaznog goriva. Jedino o čemu danas trebamo raspravljati 
jest kako potpuno prestati s korištenjem svih fosilnih goriva, 
uključujući plin.

ZAKLJUČAK
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MIT 3 —

Redoviti javni istupi hrvatskih i američkih 
dužnosnika nagovješćuju da će LNG ter-
minal na Krku vjerojatno biti korišten za 
uvoz plina iz SAD-a, predvodnika procva-
ta proizvodnje plina iz škriljevca. No, plin 
iz škriljevca toliko je kontroverzan da je 
tehnika koja se koristi za njegovu ekstrak-
ciju, takozvano frakiranje, već zabranjena 
u mnogim europskim zemljama. Procvat 
proizvodnje plina iz škriljevca u SAD-u po-
vezivao se s dramatičnim, velikim utjecaji-
ma na okoliš i zdravlje lokalnih zajednica. 
Tisuće slučajeva onečišćenja podzemnih 
voda, zagađenja zraka i rijeke, prekom-
jerna uporaba vode, loše postupanje s 
otpadnim vodama i ozbiljna izloženost 
kancerogenim, radioaktivnim, onim koja 
izazivaju hormonske poremećaje i/ili vrlo 
opasnim onečišćenjima dokumentirane 

su u desecima znanstvenih studija isto-
razinskih procjena u posljednjem deset-
ljeću.40 Plin iz škriljevca simbol je duboko 
destruktivne prirode industrije fosilnih 
goriva, koja obraća malo ili čak nimalo 
pažnje na brigu za okoliš i bori se rukama 
i nogama protiv pokušaja da se ekološki 
standardi poboljšaju zakonskim putem.41 
LNG Croatia d.o.o. također je najavio svoj 
interes za uvoz plina iz Mozambika,42 gdje 
vodeće naftne i plinske kompanije razvi-
jaju infrastrukturu za izvoz plina iz novih 
odobalnih (offshore) rezervi. Infrastruk-
tura koja uzrokuje ogromne utjecaje, ukl-
jučujući masovno premještanje lokalnih 
populacija, gubitak močvarnih područja 
i estuarija te velike negativne učinke na 
koralje i druge biljne i životinjske vrste.43

Za razliku od aktivnosti za proizvodnju 
plina kao što je frakiranje, utjecaji na oko-
liš industrije LNG-a i dalje su uglavnom 
nepoznati i nedokumentirani. Postojeća 
iskustva i studije, međutim, daju dovoljno 
razloga za zabrinutost:

   Spremnici za plin na LNG terminali-
ma često nisu posve nepropusni iz ne-
poznatih razloga, što dovodi do curenja 
“opasnog po život, imovinu i okoliš”, kako 
navodi američka PHMSA, Uprava za si-
gurnost cjevovoda i opasnih tvari.44

   Od 2013. U Italiji postoji plutajući LNG 
terminal kapaciteta 3,8 milijardi m3/g 
(slično onome kakav se predlaže na Krku) 
vrlo kontroverznih utjecaja.45 Izvješće 
koje je naručila pokrajina Toskana otkrilo 
je niz strukturnih nedostataka postrojen-

ja, čime se ono izlaže mogućim kvarovi-
ma, gubicima i curenju.46 Druga studija, 
ona WWF-a Italije, istaknula je zagađenje 
morske vode uporabom aktivnog klora u 
procesu uplinjavanja, što dovodi do oslo-
bađanja toksičnih kemikalija (kloroderiva-
ta) i “gotovo potpune sterilizacije” znatnih 
količina morske vode.47

   Iako je studija utjecaja na okoliš dala 
zeleno svjetlo za LNG terminal na Krku 
ocijenivši ga “ekološki prihvatljivim”,48 ipak 
upozorava da istovar LNG plovila dovo-
di do značajnih emisija dušikovih oksida 
(NOx), s koncentracijama NOx po satu 
oko 1000 puta većim od maksimalne 
dopuštene granice! NOx su poznati kao 
uzročnici bolesti kao što su emfizem i 
bronhitis.49

LNG terminal na Krku čini središnji dio 
još većeg klasterskog projekta čiji je cilj 
povezivanje terminala s drugim zemlja-
ma, posebice Mađarskom, putem no-
vih cjevovoda. Mnogo je manje poznato 
o štetnim utjecajima koji se javljaju pri 
transportu plina od onih koji proizlaze iz 
njegova crpljenja. Međutim, zna se da su 
cjevovodi i kompresorske stanice izvor 
znatnih utjecaja na okoliš i zdravlje radni-
ka i lokalnih zajednica:50

   Plinske kompresorske stanice ispuš-
taju stotine tona kontaminanata (uključu-
jući dušikove okside, ugljikov monoksid, 
hlapive organske spojeve, formaldehid i 

čestice), koji ove objekte svrstavaju među 
najveće izvore industrijskog onečišćenja 
zraka.51

   U razdoblju od 1986. do 2016. go-
dine nesreće na cjevovodima (uglavnom 
puknuća) u SAD-u imale su za posljedicu 
548 smrtnih slučajeva, više od 2500 ozl-
jeda i više od 8,5 milijardi dolara štete.52  
Američka federalna izvješća zabilježila 
su “neprestano pojavljivanje” incidenata 
curenja nafte – uključujući one zbog puk-
nuća cjevovoda za zemni plin – koji “imaju 
potencijal za izazivanje masovnih žrtava i 
onečišćenje okoliša”.

CRPLJENJE PLINA: 
DESTRUKTIVNA 
INDUSTRIJA 
VELIKIH 
RAZMJERA

PLUTAJUĆI LNG 
TERMINALI: 
EKOLOŠKA CRNA 
KUTIJA

TRANSPORT 
PLINA: DAMOKLOV 
MAČ ZA LOKALNE 
ZAJEDNICE Javnost plin ne percipira toliko negativno kao ugljen i naftu; 

za poimanje plina kao “čistog” možda su djelomično zaslužna 
njegova svojstva – on nema boje ni mirisa. Ali činjenica da ne 
možete vidjeti plin ne čini ga bezopasnim. Znanstvene analize 
opetovano su pokazale da je plin od njegova crpljenja pa do 
krajnje potrošnje izvor znatnih utjecaja na okoliš i zdravlje.

Plin je izvor čiste 
energije
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MIT 4 —

LNG terminal na 
Krku nužan je za 
sigurnost opskrbe 
plinom

Nositelji projekta LNG terminala na Krku često tvrde da će on pridonijeti povećanju energetske sigurnosti u 
regiji, posebno u Hrvatskoj i Mađarskoj.53 No, promotrimo li pomnije razinu infrastrukture i recentne plinske 
projekte u tim dvjema zemljama, ustanovit ćemo da su to slabi argumenti:54

HRVATSKA: 
VEĆ OTPORNA

MAĐARSKA, RUSKI 
PLINSKI PARTNER: 

Premda je Hrvatska u 2017. potrošila oko 3 milijarde m3,55 velik dio – oko 53%56 – 
njezinih trenutačnih potreba za plinom pokriva domaća proizvodnja. Za preostale 
potrebe, Hrvatska je već povezana sa susjednim zemljama, konkretno Mađarskom (s 
kapacitetom od 2,6 mlrd. m3/g od Hrvatske prema Mađarskoj i 7 m3/g od Mađarske 
prema Hrvatskoj)57 i Slovenijom (1,84 mlrd. m3/).58 Posljedično, Hrvatska već ima go-
dišnji kapacitet za uvoz tri puta više plina od svojih potreba.

Potrošnja plina u Mađarskoj 2017. iznosila je oko 10 mlrd. m359 (smanjenje u odnosu 
na 14 mlrd. m3 u 2005.)60 Mađarska proizvodi 17% svojih potreba za plinom, a man-
jak može nadomjestiti raznovrsnom uvoznom infrastrukturom: 20 mlrd. m3 iz Rusije 
(preko Ukrajine), 4,4 mlrd. m3 iz Austrije, 4,5 mlrd. m3 iz Slovačke i već postojećih 
interkonekcija s Hrvatskom i Rumunjskom.61 Stoga su potrebe za plinom ove zemlje 
pokrivene i to uglavnom ruskim plinom. To, međutim, za Mađarsku izgleda ne preds-
tavlja problem: mađarska vlada zapravo surađuje s Gazpromom kako bi dodatno po-
većala razmjenu s Rusijom, izgradnjom Turskog toka, novog ruskog plinovoda kapaci-
teta 15 mlrd. m3 koji bi do Europe išao preko Crnog mora.62

I Hrvatska i Mađarska već imaju dovoljno mogućnos-
ti za dobivanje potrebnog plina. Stoga LNG terminal 
na Krku jednostavno nije neophodan. Često se kaže 
da je potreban jer su ove zemlje previše ovisne o 
ruskom plinu (vidi Mit 5), no izračuni same Europske 
komisije pokazuju da ni Hrvatska ni Mađarska neće 
biti izložene rizicima od nestašice plina u slučaju 
poremećaja u isporuci ruskog plina preko Ukrajine 
(vidi Sliku 3).

Ovi rizici još će se više smanjiti kao odgovor na cil-
jeve EU-a o štednji energije – smanjenje od 32,5% 
do 2030.65 čije će postupno ispunjenje smanjiti eu-
ropsku potražnju za plinom (vidi Mit 7). S obzirom 

na to, uz postojeću plinsku infrastrukturu u regiji i 
projekte koji se trenutačno grade (posebno TANAP 
i interkonekcije Grčke i Bugarske i Grčke i Srbije), 
postaje jasno da je LNG terminal na Krku apsolut-
no nepotreban, čak i u malo vjerojatnom slučaju da 
poremećaji u opskrbi ruskim plinom potraju i godinu 
dana (vidi Sliku 4).

To je potvrđeno u novom „strateškom dugoročnom“ 
klimatskom scenariju Europske komisije, u kojem se 
predviđa da će mjere za postizanje nulte neto stope 
emisija dovesti do smanjenja do 81% uvoza plina do 
2050.66 LNG terminal na Krku zastarjeli je projekt koji 
će, ako bude izgrađen, brzo propasti

Slika 4: Potrebe za plinskom infrastrukturom u konteks-
tu poremećaja opskrbe ruskim plinom (izvor: Artelys i 
Europska zaklada za klimu, 2016.)64

Slika 3: Sigurnost opskrbe Europe kada dođe do 
poremećaja na ukrajinskoj ruti (izvor: ENTSOG, 
2017.)63

Plinski sustavi Hrvatske i Mađarske otporni su na sve moguće 
slučajeve poremećaja. Projekt LNG terminala na Krku nije 
im potreban kako bi se osigurala opskrba plinom, pogotovo 
s planiranim smanjenjem potražnje plina diljem Europe kao 
posljedice energetskih ušteda u sljedećim desetljećima.

ZAKLJUČAK

Poremećena potražnja

Preostala fleksibilnost

Gubitak tereta 
(mlrd. m3) 

Ovisnost

Onemogućen uvoz 
plina (mlrd. m3)

Scenarij
COM EE30 + poremećaj opskrbe 
ruskim plinom+ ciljani projekti
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MIT 5 —

LNG terminal 
na Krku smanjit 
će ovisnost o 
ruskom plinu 

Europsko pretjerano oslanjanje na ruski 
plin nedvojbeno je odgovornost, kako u 
smislu klime tako i geopolitike. Ono što 
se dogodilo 2006. i 2009. pokazalo je 
opasnosti od tolike ovisnosti o režimu 
koji je spreman i voljan koristiti svoje en-
ergetske resurse za stvaranje veće poli-
tičke nestabilnosti zbog vlastitih geopoli-
tičkih ili nacionalističkih svrha. Zajedno s 
mnogim zabrinjavajućim nepoznanicama 
o emisijama metana u proizvodnji, trans-
portu i distribuciji ruskog plina,68 to je 
više nego dovoljan razlog za Europu da 
smanji (ili čak zaustavi) uvoz plina iz Ru-
sije. No, izgradnja nove infrastrukture za 
uvoz plina poput LNG terminala na Krku 
loš je odgovor na taj problem. 

Prije svega, u razdoblju nakon Pariškog 
sporazuma, zamjena jednog izvora fosil-
nog plina drugim kontraproduktivna je 
uporaba naših ionako oskudnih resursa 
u borbi protiv klimatskih promjena.

Drugo, već nekoliko godina 25 postojećih 
LNG terminala u Europi, s kapacitetom 
uvoza više od 200 milijardi m3 plina, 
koristilo se s manje od četvrtine njihova 

kapaciteta.70 Istodobno, europska pos-
trojenja za skladištenje plina koja stoje na 
više od 100 mlrd. m3,71 koriste se sa sve-
ga 23 do 30% njihova kapaciteta.72 Dakle, 
već bi i postojeća infrastruktura (osobito 
LNG terminali) bila dovoljna da se zami-
jeni ruski plin: nijedan novi terminal nije 
potreban.

Naposljetku, prema podacima same Eu-
ropske komisije, Hrvatska i njezine sus-
jedne zemlje već ispunjavaju ciljeve Eu-
ropske unije o diversifikaciji, tj. da imaju 
barem tri izvora plina u određenoj godini 
(vidi Sliku 5). Stoga LNG terminal na Krku 
ne bi odgovarao na problem nedostatka 
diversifikacije, kao što bi „projekti od za-
jedničkog interesa“ trebali. Istina je da se 
većina zemalja istočne i jugoistočne Eu-
rope naročito oslanja na ruski plin i one 
često imaju dobru diversifikaciju ruta, ali 
ne nužno dobavljača. Međutim, čini se da 
mnoge europske zemlje smatraju da je 
problem u tome što ruski plin dolazi pre-
ko Ukrajine pa je njegova isporuka bila 
podložna nestabilnosti, a ne općenito u 
ruskom plinu.

IZGRADNJA NOVIH 
PROJEKATA ZA 
UVOZ PLINA: 
POGREŠNA 
STRATEGIJA

Često se tvrdi da su energetski „projekti od zajedničkog interesa“ 
EU-a ili PCI, kao što je LNG terminal na Krku, nužni za diversifikaciju 
opskrbe plinom u Europi i tako pridonose minimiziranju trenutačne 
pretjerane ovisnosti Europske unije o ruskom plinu, posebno 
u jugoistočnoj Europi. Velike napetosti između Rusije i Ukrajine 
2006. i 2009. godine, koje su izazvale problem s nestašicom plina u 
istočnoj Europi,67 izvor su europske žurbe u posljednje vrijeme da 
se izgradi nova plinska infrastruktura. Međutim, ova žurba do sada 
nije uspjela smanjiti tu ovisnost, a LNG terminal na Krku također 
vjerojatno neće riješiti energetsku i geopolitičku dominaciju Rusije.
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Izgradnja novih projekata za uvoz plina 
da bi se ukinula pretjerana ovisnost Eu-
rope o ruskom plinu nije samo pogrešna 
strategija već i propala. Nakon deset go-
dina ulaganja u nove plinovode i LNG 
terminale, navodno da bi se poboljšala 
diversifikacija europske opskrbe plinom, 
ruski izvoz plina u Europu je nikad veći. 
Godine 2017. oboren je novi rekord, sa 
193 milijarde m3 ruskog plina izveze-
nog u Europu, što predstavlja 40 posto 
zahtjeva EU-a za plinom.73 Ovaj bi rekord, 
međutim, uskoro mogao biti opet obo-
ren, u svjetlu novih projekata koje Rusi-
ja i državna tvrtka Gazprom grade kako 
bi izvezli još više plina u Europu. Ti pro-
jekti imaju hipokritsku podršku nekoliko 
europskih zemalja: Njemačka, zajedno 
s Austrijom i Italijom, snažno podupire 
izgradnju plinovoda Sjeverni tok 2 kako bi 
ostvarili drugu izravnu vezu od 55 mlrd. 
m3/g između Rusije i Njemačke.74 Slično 
tome, u jugoistočnoj Europi Gazprom 
pregovara s Bugarskom, Rumunjskom, 
Mađarskom, Italijom, Turskom i dru-
gim državama o (već u tijeku) izgradnji 

dvaju segmenta plinovoda Turski tok od 
15 mlrd. m3/g, koji bi također zaobišao 
Ukrajinu, za isporuku ruskog plina u juž-
nu Europu.75 Dok će prvi segment Turs-
kog toka ići izravno u Bugarsku, vrhunska 
je ironija da će drugi biti povezan u Turs-
koj s Južnim plinskim koridorom, vodećim 
plinskim projektom EU-a za smanjenje 
ovisnosti o ruskom plinu! Zadnje, ali ne 
manje važno, s nedavnim puštanjem u 
pogon LNG projekta Jamal od 23 mlrd. 
m3/g76 ruska plinska tvrtka Novatek ta-
kođer bi mogla koristiti LNG terminal na 
Krku za transport još više ruskog plina na 
Balkan. 

Krčki terminal promoviran je kao sredst-
vo za smanjenje ovisnosti o ruskom plinu, 
ali u stvarnosti će samo povećati ukupni 
kapacitet plinske infrastrukture i nastavi-
ti s još većim ruskim izvozom plina u EU, 
cinično podržan od velikog broja država 
članica EU-a koje su više zainteresirane 
za niske cijene plina (vidi Mit 6) nego za 
energetsku sigurnost.

IZGRADNJA NOVIH 
PROJEKATA ZA 
UVOZ PLINA: 
PROPALA 
STRATEGIJA 

Slika 5: Pristup najmanje trima izvorima plina tijekom cijele godine (izvor: ENTSOG, 2017.)69 

Izgradnja nove plinske infrastrukture kako bi se suprotstavilo 
ruskoj plinskoj dominaciji nije samo pogrešna strategija već i 
propala. Smanjenje ovisnosti o ruskom plinu mora proizlaziti iz 
povećanja uvođenja obnovljivih izvora energije i intenziviranja 
mjera energetske učinkovitosti, a ne izgradnje više plinske 
infrastrukture koja uništava klimu, osobito kada mnoge 
europske vlade podupiru još više ruskih projekata plina.

ZAKLJUČAK

Broj zemljama dostupnih izvora 
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MIT 6 —

LNG terminal na 
Krku je jeftino 
ulaganje koje će 
smanjiti račune za 
plin korisnika 

Nakon nedavnog smanjenja projekta u 
svibnju 2018.,77 LNG Croatia d.o.o. tvrdi da 
će plutajući LNG terminal na Krku stajati 
„samo“ oko 250 milijuna eura.78 To stvara 
dojam da je ovo kompromisno rješenje, 
u usporedbi s mnogo većom i skupljom 
opcijom na kopnu, koja bi stajala 600 mili-
juna eura.79 Postoji dobar razlog za preis-
pitivanje izbora ulaganja od 250 milijuna 
eura – nimalo neznatne sume za Hrvatsku 
– u projekte fosilnih goriva, a ne u projekte 
obnovljivih izvora energije ili energetske 
učinkovitosti, ali treba istaknuti i da je taj 
iznos tek vrh ledene sante. LNG terminal 
na Krku središnji je dio mnogo većeg klas-
terskog projekta čiji je cilj izgradnja velikih 
cjevovoda za spajanje terminala na hr-
vatsku plinsku mrežu i susjedne zemlje.

Prema Agenciji za suradnju energetskih 
regulatora, krčki klasterski projekt 
započinje prvom fazom, vrijednom 385 
(plutajuća jedinica za prihvat, skladištenje i 
uplinjavanje – FSRU – kapaciteta 2,6 mlrd. 
m3 na Krku i plinovod Omišalj – Zlobin), 
nakon čega slijedi druga faza vrijedna 282 
milijuna eura (proširenje terminala na 
Krku preko 2,6 mlrd. m3/g i ostali plinovo-
di).80 Čak bi i ti troškovi mogli naglo poras-
ti, prema Desetogodišnjim planovima za 
razvoj mreže, koje je pripremila Europska 
mreža operatora prijenosnih sustava za 
plin (ENTSOG) za Europsku komisiju. Ovi 
najnoviji planovi predstavljaju treću fazu u 
kojoj je FSRU zamijenjen kopnenom verzi-
jom, s kapacitetom povećanim na 7 mlrd. 
m3/g.81 Dakle, offshore FSRU projekt nije 
nužno alternativa skupljem kopnenom 
terminalu, nego prije odškrinuta vrata.

LNG Croatia d.o.o. tvrdi da će LNG termi-
nal na Krku „povećati tržišne mogućnos-
ti za igrače na tržištu u srednjoj i jugois-
točnoj Europi te njihovu konkurentnost u 
regiji”.82 Ali, da je projekt doista bio toliko 
koristan i unosan, zasigurno bi privukao 
mnoge igrače na tržištu energije (tj. ope-
ratore plina, dobavljače energije, velike 
potrošače plina poput petrokemijskih 
tvrtki) koji bi bili zainteresirani za zakup 
kapaciteta na terminalu, kao i investitore 
(tj. privatne banke ) koji bi željeli pomoći 

tvrtki LNG Croatia d.o.o. prikupiti potreb-
na sredstva za razvoj.

No, unatoč nekoliko tzv. postupaka ot-
vorene sezone (kojima se testira tržišna 
potražnja za korištenjem LNG terminala) 
i tri pomicanja roka za posljednje pozive, 
gotovo da nema plinskih tvrtki ili kupaca 
koji su pokazali interes za zakup kapacite-
ta na terminalu ako se on izgradi.83 Drugim 
riječima, takozvano tržište nema interesa 
za projekt i stoga ne želi platiti za njega.

TROŠAK 
TERMINALA SAMO 
JE VRH LEDENE 
SANTE

POREZNI 
OBVEZNICI 
PLAĆAJU RAČUN 
ZA NEPOTREBNI 
PROJEKT

Kao i kod mnogih LNG projekata, LNG terminal na Krku 
predstavljen je kao jeftina, neupitna opcija koja će povećati 
konkurenciju i tako donijeti pad cijena plina. U stvarnosti, 
međutim, infrastruktura LNG-a i troškovi ulaganja su sve samo 
ne jeftini, a račun često plaćaju potrošači, na načine kojih možda 
nisu ni svjesni.
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Unatoč, ili upravo zbog nezainteresiranosti 
tržišta u ovoj budalaštini s fosilnim gori-
vom, projekt će u velikoj mjeri biti plaćen 
novcem poreznih obveznika. Zahvaljujući 
svojem Institutu za povezivanje Europe 
(CEF), Europska komisija već se obvezala 
osigurati 101 milijun eura javnih subven-
cija za izgradnju plutajućeg LNG terminala 
na Krku.84 Ova je suma potvrđena unatoč 
smanjenju opsega projekta. U nedostatku 
interesa drugih aktera, postoje zabrinja-

vajući signali da bi preostali manjak mogao 
biti nadomješten uz pomoć još više javnih 
sredstava. Na primjer, kada je u planu bila 
izgradnja kopnenog terminala, Europska 
investicijska banka (EIB) razmatrala je zajam 
od 339 milijuna eura po vrlo povoljnim uv-
jetima.85 Međutim, manjak će vjerojatno 
također biti dijelom pokriven povećanjem 
cijena plina za hrvatske potrošače plina i / 
ili preraspodjelom dijela godišnjih prihoda 
Plinacra, tvrtke u državnom vlasništvu.86

Kladiti se na to da će LNG povećati konku-
renciju na tržištu plina i smanjiti cijenu 
plina vrlo je sumnjiva strategija. LNG ukl-
jučuje vrlo skupe procese (ukapljivanje, 
transport i uplinjavanje), što znatno utječe 
na konačnu cijenu uvezenog plina. Kada 
se dodaju ti troškovi, cijene plina iz LNG-a 
– poput plina uvezenog iz SAD-a – izgleda 
su daleko veće od prosječnih cijena plina 
koji u Europu dolazi plinovodom (vidi Sliku 
6).

Stoga nije čudno čuti europske čelnike 
kao što je njemački ministar za gospo-
darstvo i energetiku Peter Altmaier, kako 
izjavljuje da je „u prošlosti uvijek bio 
skeptičan zbog [LNG-a] jer možemo vid-
jeti da mnogi terminali [u Europi] ... nisu 
baš profitabilni“. Istodobno Njemačka 
također razmatra LNG terminal, ali iskl-
jučivo iz geopolitičkih razloga – kao „ges-
tu našim američkim prijateljima“88 – ali, 
realistično, ne cilja na to da će to smanjiti 
cijenu plina.

CIJENE LNG-A 
ZNATNO SU 
VEĆE OD CIJENA 
PLINOVODA

Slika 6 – Plin iz SAD-a preko LNG-a vs. ruski plinovod – cijene (Izvor: Oxfordov Institut za 
energetske studije; studeni 2017.)87

LNG terminal na Krku, u kojem god obliku bi bio, daleko je od 
jeftinog, a njegovu visoku cijenu platili bi vjerojatno porezni 
obveznici i korisnici plina, bez njihova pristanka. Tržište ga ne želi 
i nije spremno platiti za njega. Osim toga, LNG je skup, pa stoga 
najvjerojatnije neće pomoći smanjiti cijena plina u Hrvatskoj. 
Štoviše, mogao bi je čak povećati.

ZAKLJUČAK

Ukupna cijena LNG-a iz SAD-a 
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Cjenovni rat da bi se isključio LNG-a 
iz SAD-a
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MIT 7 —

LNG terminal na 
Krku je demokratski 
i transparentan 
projekt 

Od 2013. godine projekt LNG terminala na Krku ima status 
europskog „projekta od zajedničkog interesa“, odnosno PCI-a.89 
Ovaj status donosi znatne političke, regulatorne i financijske 
koristi projektu i njegovim nositeljima, ali i niz obveza. Jedna 
od tih obveza odnosi se na demokratski proces, koji zahtijeva 
„povećanje transparentnosti i veće sudjelovanje javnosti”.90 
Proces oko LNG terminala na Krku, međutim, bio je daleko od 
istinski savjetodavnog, transparentnog ili demokratskog.

Iako je za projekte ove vrste obvezno 
provoditi procjene utjecaja na okoliš (EIA/
PUO), PUO proveden za LNG terminal na 
Krku bio je pun propusta i proceduralnih 
pogrešaka. Hrvatske ekološke organizaci-
je žestoko su ga kritizirale iz više razloga:

    Sudska praksa Europskog suda pra-

vde (ECJ/ESP) jasna je u vezi s time da 
kada se provodi procjena utjecaja na 
okoliš, treba razmotriti potencijalne učin-
ke čitavog projekta. Dijeljenje projekta i 
promatranje samo nekih od potencijal-
nih utjecaja – što je praksa koju se naziva 
„rezanjem salame“91 – prema EU Direkti-
vi o procjeni utjecaja na okoliš strogo je 

U lipnju 2018. godine Hrvatski sabor 
usvojio je poseban zakon kako bi se ubr-
zala izgradnja LNG terminala na Krku.95 

Iako je cilj zakona reguliranje rješavanja 
imovinskih odnosa na lokaciji terminala, 
zapravo se sastoji od dugog popisa po-
godnosti za LNG Croatia d.o.o. Pogod-
nosti koje ugrožavaju očuvanje nekih od 
najvrednijih resursa Hrvatske; njezina 
mora i obale te njezina okoliša općenito. 
Zakon odobrava koncesiju na pomorsko 
dobro na kojem bi se terminal nalazio u 
razdoblju od 99 godina, utvrđuje nakna-
du za sigurnost opskrbe i tako dalje. Osim 
očitih problematičnih činjenica u vezi s 
tako dugotrajnom koncesijom – moramo 
dokinuti upotrebu fosilnih goriva u slje-
dećim desetljećima, a ne stoljeću! – razlog 
za zabrinutost je i godišnja naknada za si-

gurnost opskrbe koja bi bila plaćana tvrtki 
LNG Croatia d.o.o. u slučaju da nema do-
voljne količine potrošenog plina. Time se 
postavlja pitanje tko će snositi troškove; 
hoće li to biti porezni obveznici i građa-
ni, putem povećanja računa? Kako će biti 
zajamčeno da se to neće dogoditi?96

Osim problematičnog sadržaja zakona, i 
sam postupak njegove izrade pratile su 
proceduralne pogreške. Javna rasprava 
trajala je samo 15 dana, unatoč tomu što 
hrvatski Zakon o zaštiti okoliša propisuje 
da se za projekte sa znatnim utjecajem 
na okoliš, kao što je ovaj, provodi javna 
rasprava u trajanju od najmanje 30 dana. 
Ovo ubrzavanje zakonodavnog procesa 
dodatno je pogoršala i hitna procedu-
ra kojom se dodatno skratilo vrijeme za 
saborsku i javnu raspravu. 

zabranjeno.92 No upravo je to ono što se 
dogodilo u procjeni utjecaja na okoliš u 
ovom slučaju: promatrani su samo po-
tencijalni utjecaji prve faze, malog plu-
tajućeg LNG terminala. Procjena utjecaja 
na okoliš ne samo da je zanemarila spe-
cifične učinke drugih faza projekta nego 
i ukupne učinke na okoliš svih faza. Sto-
ga je riječ o samo djelomičnoj procjeni 
utjecaja i kršenju odredbi EU Direktive o 
procjeni utjecaja na okoliš.

    Nepristranost PUO-a vrlo je upitna. 
Povezanost između vrlo malog broja 
instituta koji obavljaju takve procjene 
utjecaja na okoliš i nadležnih nositelja 

projekta često dovode do toga da projek-
ti dobivaju zeleno svjetlo, a mnoge legi-
timne primjedbe građana odbacuju. Na 
primjer, autori PUO-a za LNG terminal na 
Krku odbili su 80% od ukupno 845 prim-
jedbi koje je poslalo 160 sudionika javne 
rasprave.93

    Protiv hrvatskog ministarstva okoliša 
su zbog prihvaćanja ovog kontroverznog 
PUO-a podnesene tri tužbe: jednu su 
podnijele zajedno Zelena akcija i lokal-
na udruga Zelena Istra, jednu Općina 
Omišalj i jednu Primorsko-goranska žu-
panija. Trenutačno je u tijeku pravni pos-
tupak na sudovima.94

PARODIJA 
PROCJENE 
UTJECAJA NA 
OKOLIŠ

POSEBAN ZAKON 
ZA PRIVATNE 
INTERESE

Demokratski proces i opseg sudjelovanja javnosti u projektu LNG 
terminala na Krku za hrvatsku vladu i LNG Croatia d.o.o nisu 
ništa više od puke formalnosti. Manjkavim postupkom procjene 
utjecaja na okoliš i usvajanjem posebnog zakona da bi se ubrzalo 
procedure i dalo još više prava tvrtki, ismijane su legitimne 
primjedbe javnosti, dok je rizik od ozbiljnih utjecaja na okoliš 
svjesno zanemaren.

ZAKLJUČAK
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Naša rješenja
Novi infrastrukturni projekti LNG-a, kao što je LNG 
terminal na Krku, u EU se uvijek promiču uz obećanja 
da će pomoći boljem integriranju zemlje domaćina u 
europsko energetsko tržište, smanjenju cijena plina i 
jačanju energetske sigurnosti u Europi.
Sva ta obećanja, međutim, zanemaruju činjenicu 
da izgradnja još više plinskih projekata nije najbolji 
način da se ostvare ti ciljevi. Postoje i druge, održivije 
i troškovno konkurentnije alternative koje se mogu – i 
trebaju – primijeniti u Hrvatskoj i susjednim zemljama.97

Najbolji izvor energije koji Europa ima je 
energija koju ne troši. Drugim riječima, 
što se više energije uštedi, to je manje 
plina potrebno. Dobro je poznato je da je 
potencijal EU-a za uštedu energije ogro-
man i još uvijek uglavnom neiskorišten. 
To je razlog zašto je načelo „prvo učinko-
vitost“ jedan od pet stupova Energetske 
unije EU-a.98

Prema Europskoj komisiji, za svako po-
boljšanje energetske učinkovitosti od 1%, 
uvoz plina u EU pada za 2,6%.99 Sman-
jenje potražnje za plinom zbog provedbe 
namjenskih programa obnove zgrada 
može, stoga, poboljšati energetsku si-
gurnost, čineći zemlje manje ovisnima o 
uvozu (osobito od Rusije). Njima se ta-
kođer može drastično smanjiti potreba 
za ulaganjima u infrastrukturu opskrbe, 
posebice u regiji jugoistočne Europe. Kao 
što je prikazano na Slici 4, pad potražn-
je za plinom, koji proizlazi iz smanjenja 

potrošnje energije od 30% u Europi do 
2030. godine, čini projekt LNG terminala 
na Krku potpuno zastarjelim.100 A službe-
ni cilj energetske uštede EU-a do 2030. 
sada je čak i veći od ovoga, 32,5%.101

Studija Europskog instituta za svojstva 
zgrada pokazuje da bi 20-godišnji inves-
ticijski program u vrijednosti od 81 mili-
jarde eura u jugoistočnoj Europi omo-
gućio uštedu na troškovima energije od 
106 milijardi eura. To bi omogućilo ob-
novu svih zgrada koje trenutačno koriste 
plin (sektor koji predstavlja 30% hrvatske 
potražnje za plinom) u roku od 20 godina 
i smanjenje potrošnje plina za grijanje i 
toplu vodu za 70%.102 Ovim bi se pak dra-
matično smanjili računi za plin, čime bi se 
poboljšali životi milijuna ljudi koji trenu-
tačno žive u energetskom siromaštvu i 
povećalo otpornost na prekide u opskrbi 
plinom i učinkovito smanjilo ovisnost o 
ruskom plinu.

Fosilni plin daleko je od izvora energije s 
niskom razinom emisija ugljika, kao što je 
objašnjeno pod Mit 1 i 2. Zbog toga mo-
ramo umjesto u plin znatno ulagati u ob-
novljive izvore energije, jedino prikladno 
rješenje s niskom razinom emisije uglji-
ka koje nam može pomoći u postizanju 
ciljeva za dekarbonizaciju navedenih u 
Pariškom sporazumu. Osim toga, ob-
novljivi izvori energije postali su jeftiniji za 
proizvodnju od bilo koje energije proizve-
dene fosilnim gorivima, uključujući plin.103  
To znači da LNG terminali mogu ubrzo 
postati propale investicije, kao što ističu 
razni energetski stručnjaci, uključujući 
neke koji rade za Europsku komisiju.104 U 
tom kontekstu, nije baš iznenađenje da 
je 2017. godine bilo više novih obnovlji-
vih energetskih kapaciteta nego onih na 
fosilna goriva nove generacije.105

Međutim, potrebno je uložiti mnogo veće 
napore. Iako je Hrvatska već ispunila cil-
jeve EU-a za obnovljive izvore energije do 
2020. godine, to je uglavnom zahvalju-
jući hidroelektranama, koje nisu „zeleni“ 
i održivi izvor energije.106 Nedjelotvorno 
zakonodavstvo i snažan lobi fosilnih go-

riva spriječili su daljnji razvoj obnovljivih 
izvora energije, posebno vjetra i sunca. 
To je propuštena prilika uzme li se u obzir 
da samo sunčeva energija ima dovoljno 
tehničkih potencijala za potpuno ispun-
javanje hrvatskih potreba za električnom 
energijom.107 Projekti obnovljivih izvora 
energije jedina su vrsta razvoja s poten-
cijalom za izgradnju društveno održivog, 
decentraliziranog energetskog sustava 
koji nam je potreban.108

Otok Krk osobito je simboličan u tom 
smislu jer, ironično, njegove lokalne vlasti 
trenutačno vode vodeći projekt obnovlji-
vih izvora energije u Hrvatskoj.109 Njihov 
je cilj postati do 2030. godine prvi otok u 
mediteranskoj regiji bez emisija i fosilnih 
goriva te potpuno energetski neovisan. 
Planiraju izgradnju solarnog postrojenja 
od 5 MW do kraja 2019., koji bi bio u vlas-
ništvu lokalne općine.110 Otok je također 
član inicijative pametnih otoka EU-a,111 čiji 
je cilj povećati učinkovitost u upravljanju 
otočnom infrastrukturom, poboljšati kva-
litetu života i ostvariti uštede poreznim 
obveznicima.112

VEĆA ENERGETSKA 
SIGURNOST 
UZ MANJE 
POTROŠENE 
ENERGIJE

TREBAMO VIŠE 
OBNOVLJIVIH 
IZVORA ENERGIJE, 
A NE VIŠE PLINA

Plan za smještaj središnjeg objekta velikog 
infrastrukturnog projekta na fosilna goriva na otok 
Krk protivi se novoj gospodarskoj dinamici u sektoru – 
obnovljivi izvori energije sada su troškovno konkurentniji 
– zanemaruje prednosti energetske sigurnosti ulaganja u 
uštedu energije i gazi pred sobom sve održive inicijative za 
dekarbonizaciju koje se poduzimaju na lokalnoj razini.

ZAKLJUČAK
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Ispravne 
činjenice

Novi LNG terminal u suprotnosti je s Pariškim sporazumom i najnovijim znanstvenim 
izvješćem IPCC-a.

Plin je ugljično intenzivno fosilno gorivo koje ne zaslužuje svoju reputaciju da ne šteti 
klimi niti status prijelaznog goriva.

Plinska infrastruktura, kao što je LNG terminal na Krku, izaziva znatne utjecaje na okoliš 
i zdravlje, a ne zaslužuje reputaciju čiste i sigurne.

Uzimajući u obzir postojeću plinsku infrastrukturu i projekte koji su trenutačno u 
izgradnji u regiji, Hrvatska i njezine susjedne zemlje već su energetski sigurne i do-
voljno otporne. To znači da je LNG terminal na Krku nepotreban, a još dvostruko više 
ako se uzme u obzir planirano smanjenje potražnje za plinom diljem Europe u nado-
lazećim desetljećima.

Izgradnja nove plinske infrastrukture u borbi protiv ruske dominacije na tržištu plina 
nije samo pogrešna strategija već i propala: velik dio postojeće infrastrukture uglavnom 
je nedovoljno iskorišten, a nekoliko novih projekata u izgradnji će ustvari dovesti još 
više ruskog plina u Europu.

LNG terminal na Krku nepotreban je, ali skup projekt s upitnom tržišnom potražnjom, 
pa će u velikoj mjeri biti plaćen novcem poreznih obveznika ili potrošača.

Projekt LNG terminala na Krku gura se suprotno interesima lokalnog stanovništva i 
potrošača, slabo je transparentan i ne uzima baš u obzir javno mnijenje. 

Da bi se poboljšala energetska sigurnost Hrvatske i susjednih zemalja te dekarboni-
zirali njihovi energetski sustavi, postoje i druga dokazana, troškovno konkurentnija i 
mnogo održivija rješenja. Konkretno, smanjenje energetskih potreba putem programa 
energetske učinkovitosti i velikih projekata obnovljivih izvora energije.

Upravo zbog svih ovih razloga, proširila se opozicija izgradnji LNG terminala na Krku na lokalnoj, nacionalnoj i 
europskoj razini. Skupine zabrinutih građana, jedinice lokalne samouprave i nevladine udruge bore se protiv 
projekta – sudjeluju u javnim raspravama, pokreću pravne postupke, rade pritisak na donositelje odluka i 
surađuju s drugim zajednicama koje se bore protiv sličnih toksičnih projekata u drugim europskim zemljama.

Klimatske promjene prijetnja su koju ne možemo ignorirati, a vrijeme za male korake i kompromise je isteklo. 
Fosilna goriva glavni su izvor emisija stakleničkih plinova čovječanstva, stoga ih moramo dokinuti što je prije 
moguće i odmah prestati s izgradnjom nove infrastrukture fosilnih goriva.

— NA TEMELJU NAJNOVIJIH ZNANSTVENIH SPOZNAJA IZ PODRUČJA KLIMATOLOGIJE, 
PROJEKCIJA POTRAŽNJE PLINA I SVE NIŽIH TROŠKOVA OBNOVLJIVIH IZVORA, VLADA RH 
– KAO GLAVNI DIONIČAR TVRTKE LNG CROATIA D.O.O. – TREBA RAZMOTRITI SVOJE STA-
VOVE I ODUSTATI OD PROJEKTA LNG TERMINALA NA KRKU. 

— DALJNJA JAVNA ULAGANJA U NOVU PLINSKU INFRASTRUKTURU TREBA ZAUSTAVITI, 
KAKO U HRVATSKOJ TAKO I NA RAZINI EU.

— UMJESTO TOGA, TA SREDSTVA TREBA ULOŽITI U ALTERNATIVNE, OBNOVLJIVE IZVORE 
ENERGIJE, PRIJE SVEGA SUNCA I VJETRA, TE U ENERGETSKU UČINKOVITOST.

— NOVA HRVATSKA NACIONALNA ENERGETSKA STRATEGIJA, ČIJA JE IZRADA U TIJEKU, 
TREBALA BI ODRAŽAVATI SVE PRETHODNE TOČKE.

— BUDUĆI DA PROJEKT LNG TERMINALA NA KRKU NE ISPUNJAVA CILJEVE ENERGETSKE 
UNIJE EU-A U VEZI ODRŽIVOSTI I STVARNIH ENERGETSKIH POTREBA, EUROPSKA KOMISIJA 
TREBALA BI UKINUTI STATUS PROJEKTA OD ZAJEDNIČKE VAŽNOSTI (PCI) I OTKAZATI FI-
NANCIJSKU POTPORU KOJU JE OBEĆALA 2017. ISTO TAKO, EIB BI TREBAO ODBITI NJEGO-
VO FINANCIRANJE.

— EUROPSKA UNIJA TREBALA BI UKINUTI KORIŠTENJE FOSILNIH GORIVA DO 2030. GO-
DINE, KAKO BI IMALA ŠANSE ISPUNITI SVOJE KLIMATSKE OBVEZE I ODRŽATI GLOBALNI 
PORAST TEMPERATURE ISPOD 1,5 °C.
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