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the Earth
Europe

Organizacija Friends of the Ear-
th Europe provodi kampanje za
odrziva i pravedna drustva i za
zastitu okolisa, a obuhvaca vise
od 30 nacionalnih organizacija s
tisu¢ama lokalnih skupina i dio
je najveCe svjetske mreze za
zastitu okoliSa na lokalnoj razini
Friends of the Earth Internatio-
nal.
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Friends of the Earth Europe pro-
vodi kampanje za ono Sto zahtije-
va postojeca klimatska kriza: fer i
hitan prelazak na energetski sek-
tor bez fosilnih goriva u Europi do
2030. godine. To znaci pravedan
prelazak na 100% obnovljiv, ener-
getski visokoucinkovit energetski
sustav, koji iskljuCuje nuklearnu
energiju, kako bismo u buducnosti
imali samo cistu energiju, u skladu
sa zeljama i potrebama ljudi.

FINANCIJERI: Friends of the Earth
Europe i Zelena akcija zahvaljuju
na financijskoj potpori Europs-
ke unije i Europske zaklade za
klimu. Sadrzaj ovog dokumenta
iskljuciva je odgovornost Friends
of the Earth Europe i ne moze se
smatrati stavovima gore spome-
nutih financijera.

Uvod

» MITT —
Plin pridonosi smanjenju klimatskih promjena

* MIT2 —
Plin olakSava tranziciju prema dobroj energiji

* MIT3 —
Plin je izvor Ciste energije

» MIT4 —
LNG terminal na Krku nuzan je za sigurnost opskrbe plinom

» MIT5 —
LNG terminal na Krku smanjit ¢e ovisnost o ruskom plinu

* MIT6 —
LNG terminal na Krku je jeftino ulaganje koje ¢e smanjiti racune za plin korisnika

* MIT7 —
LNG terminal na Krku je demokratski i transparentan projekt

> Nasa rjesenja
> Ispravne Cinjenice

Krajnje biljeSke

10

12

14

18

20

24

26

28



Klimatske promjene dogadaju se mnogo brze nego Sto se ocekivalo
i ve€ odnose zivote u Europi i Sire. Da bi se uspjelo ograniciti
globalno zagrijavanje na 1,5 °Cili cak “znatno ispod 2 °C", kako je
dogovoreno 2015. na UN-ovim klimatskim pregovorima u Parizu,
sada je potrebno poduzeti akciju kakva dosad nije zabiljezena.

Kao Sto nas je Meduvladino tijelo za klimatske promjene (IPCC)
podsjetilo ranije ove godine, imamo svega “desetak godina za
zaustavljanje globalnog zagrijavanja na maksimalno 1,5 °C".
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Zahvaljujudi politickoj neaktivnosti poslje-
dnjih desetlje¢a, nerazumno smo iskoris-
tili ono malo manevarskog prostora koji
smo imali u rjeSavanju jednog od najvecih
izazova s kojima se suocila ljudska vrsta.
To znadi da odsad vise nema vremena za
djecje korake ili mlake kompromise. Cak
i Medunarodna energetska agencija (IEA)
priznaje da za ogranicavanje prosjecnog
porasta temperature na 2 °C “nemamo
prostora za gradnju iCega Sto emitira
emisije CO2"2 Moramo se rijesiti svoje
ovisnosti o fosilnim gorivima, najvecem
izvoru emisije staklenickih plinova Cov-
jecanstva. To znaci da moramo zaustaviti
gradnju novih infrastrukturnih projekata
za fosilna goriva.

Pa ipak, politicki lideri i dalje popustaju
pod pritiskom lobija fosilnih goriva, tako
Sto i dalje pruzaju politicku i financijsku
potporu novim projektima fosilnih goriva.
Na europskoj razini deseci novih fosilnih,
plinskih projekata dobili su prioritetni
status na popisu “projekata od zajednic-

kog interesa” Europske unije (EU).2 To
ukljucuje plinske interkonekcije, mega-
projekte uvoznih plinovoda i terminale za
uvoz ukapljenog prirodnog plina (LNG).
Oni se predstavljaju kao nacin za pobol-
jSanje energetske sigurnosti Europe, no
njima se ustvari otvaraju vrata za prljavije
izvore energije poput plina iz Skriljevca,
metana iz lezista ugljena i buSenja na
Arktiku - koji nas dugoroc¢no vezu za Stet-
ni fosilni plin i za ovisnost o autoritarnim
rezimima.

Plan za gradnju novog LNG terminala na
otoku Krku, u sjeverozapadnoj Hrvats-
koj, zoran je primjer ovog uznemirujuceg
trenda. Unato¢ sve vecem protivljenju i
sve vise dokaza o negativnim utjecajima
koji bi imao na okolis, klimu, lokalno gos-
podarstvo i zdravlje stanovnika, hrvatske
vlade tijekom protekla dva desetljeca re-
dom su promicale izgradnju terminala.
Stovige, od 2013. projekt je dobio poli-
ticku i financijsku potporu Europske ko-
misije.

POZADINA:
LNG TERMINAL
NA KRKU

LNG terminal na Krku, projekt na kojem
ustraje tvrtka LNG Croatia d.0.0.%, bio bi
prvi terminal takve vrste u regiji zapad-
nog Balkana, a glasno ga se promice kao
plinsko srediste za jugoisto¢nu i srednju
Europu. Projekt bi ukljucivao izgradnju i
rad infrastrukture za prihvat, skladisten-
je, punjenje i uplinjavanje LNG-a. Njegovi
zagovornici tvrde kako ¢e se ovim pro-
jektom osigurati energetske potrebe i
povecati sigurnost opskrbe plinom u re-
giji, opskrbljujuci je s do 6,5 milijardi ku-
bi¢nih metara plina putem novih plinskih
opskrbnih putova.

Projekt, koji je prvobitno bio predviden
kao kopneno postrojenje za uplinjavan-
je, prvi se put spominje devedesetih go-
dina, no nije se znatno razvio do kasnih
2000-ih. Odluku o tome da se izgradi u
luci Omisalj, koja je dio industrijske zone
na otoku Krku, donijela je Vlada RH 2008.
godine. Godine 2015. Vlada je proglasila
terminal strateskim investicijskim projek-
tom Republike Hrvatske i, na temelju pro-
vedene procjene utjecaja na okolis (PUO /
EIA), izdana je dozvola za lokaciju. Godine
2016. Vlada je odlucila ubrzati projekt
faznim razvojem: u prvoj fazi napravit ¢e
se plutajuci terminal (t. jeftiniji), koji e se
potom, u drugoj fazi, pretvoriti u kopneni
terminal. U veljaci 2017., zahvaljujuci sta-
tusu “projekta od zajednickog interesa”
EU-a (PCl), projekt je dobio znacajan poti-
caj od 102 milijuna eura europskih javnih
subvencija za provedbu prve faze.®

No, projekt se sada nalazi u stanju limba:
unatoc velikoj politickoj podrsci, planovi
za godisnji kapacitet uvoza plina od 6,5
milijardi m3 - Sto je 2,5 puta vise plina od
hrvatske godiSnje potrosnje - dovedeni
SuU u pitanje zbog nedostatka interesa
tvrtki za zakup kapaciteta na terminalu.®
Upravo je to bio razlog sto je u svibnju
2018. LNG Croatia d.0.0. raspisac novi
natjecaj za manju plutajucu jedinicu za
skladiStenje i uplinjavanje (FSRU), pro-
jektiranu za samo 2,6 milijardi m3 plina
godisnje.” Ostaje vidjeti hoce li smanjen-
je projekta biti dovoljno da bi ga ucinilo
privliacnijim za ulagace.

Vlada RH i Europska komisija politizirale
su projekt i dodijelile mu prioritetni sta-
tus unatoC vrlo ozbiljnim gospodarskim,
okolisnim i klimatskim pitanjima koja se
nadvijaju nad njime. U svojoj prvoj fazi,
fazi plutajuceg terminala, projekt se sada
suocava sa snaznim protivljenjem opcina
na otoku Krku, Primorsko-goranske zu-
panije i lokalnih nevladinih organizacija
za zastitu okolisa. Organizacije za zastitu
okolisa na nacionalnoj razini suprotstavl-
jaju se projektu u djelini (fj. ne samo fazi
plutajuc¢eg terminala). Ovo izvjeS¢e ima
cilj prezentirati ova pitanja, razotkriti mi-
tove stvorene kako bi se promicao LNG
terminal na Krku i predstaviti alterna-
tivna rjeSenja koja bi trebala biti razvije-
na umjesto ovog nepotrebnog i po klimu
Stetnog projekta.
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Plin prid

Fosilni plin Cesto se predstavlja kao Cisto fosilno gori-
vo koje je kompatibilno s klimatskim obvezama koje
su europske zemlje preuzele ratifikacijom Pariskog
sporazuma, dakle dekarbonizacijom nase ekonomije
do 2050. godine na razini od 95% te zadrzavanjem
globalnog porasta temperature na 1,5 °C ili u naj-
gorem slucaju “dobro ispod 2 °C"8

Plinske tvrtke uvelike se oslanjaju na ovaj argument
kako bi opravdale izgradnju nove plinske infrastruk-
ture i opravdale nastavak i povecanje uporabe fo-
silnog plina. Na primjer, LNG Croatia d.o.o. tvrdi da
Ce projekt na Krku “smanijiti emisije COO u regiji".?
Suvlasnik tvrtke, hrvatski javni operator plinskog
transporta Plinacro u skladu s time tvrdi da je “plin
ekoloski prihvatljiv izvor energije koji se ne otpusta
u atmosferu”.’

To je, medutim, vrlo selektivno videnje uloge plina
u klimatskim promjenama. Za pocetak, plin je dale-
ko od toga da je niskougljican: prema IPCC-u, emi-
sije tijekom vijeka trajanja elektrana s kombiniranim

ciklusom na prirodni plin procjenjuju se na 410-650
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gC0O2eq / kWh, dok vecina obnovljivih tehnologija
ispusta izmedu 2 i 180 gCO2eq / kWh."" Plinska in-
dustrija voli nas podsjetiti da njezin proizvod nema
boje ni mirisa,’ ali on je joS uvijek izuzetno snazan
staklenicki plin, koji se sastoji uglavnom od metana.
Prema najnovijem lzvjeS¢u o procjeni IPCC-a, metan
ima potencijal globalnog zagrijavanja 86 puta veci od
CO2 u razdoblju od 20 godina.™ Stoga nije potrebna
velika koli¢ina curenja metana (bilo ono namjerno ili

slucajno) kako bi se izazvao velik utjecaj na klimu.

Danas je metan drugi najvedi izvor emisija stakle-
nickih plinova Sirom svijeta nakon CO2, a te emisije
brzo rastu.’ U prosincu 2017. NASA je objavila studi-
ju u kojoj se zakljuCuje da industrija nafte i plina ima
najvedi udio u porastu globalne koncentracije meta-
na od 2006.," kada je zapoceo bum frakiranja.’®"”

Hrvatskiiamericki Celnici otvoreno govore o koristen-
ju LNG terminala na Krku za uvoz plina iz Skriljevca
iz SAD-a."8No, plin iz Skriljevca prepoznat je kao izvor
plina s najve¢éim negativnim utjecajem na klimu:
ustanovljeno je da na nekim americkim lokacijama
za proizvodnju plina od Skriljevca i do 9% ukupno

Slika 1: Ukupne emisije za zivotnog vijeka LNG terminala na zapadnoj obali SAD-a (izvor: Oil Change International)?®

Prerada,
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proizvedenog plina istjeCe ravno u atmosferu.” To
ima vrlo ozbiljne implikacije, jer se korist koju klima
ima od prebacivanja s ugljena na plin ponistava kada
curenje metana iznosi sve iznad 3%.%°

Osim toga, unato¢ pokuSajima LNG industrije da
sakrije tu cinjenicu,?’ ukupni ugljicni otisak Zivotnog
vijeka plina je jos gori kad je ukljucen LNG (vidi Sliku
1). Kako objasnjava Ministarstvo energetike SAD-a, “u
usporedbi s plinom proizvedenom i sagorenom unutar
drzave, dolazi do znatnijeg povecanja emisija stakle-
nickih plinova u Zivotnom vijeku koje se pripisuju opskrb-
nom lancu LNG-a, posebno u procesima ukapljivanja,
tankerskog transporta i uplinjavanja”? lIstrazivanje
emisije plinova u okviru studija koje je proveo dr.
Paul Balcombe pokazuje da ukupne emisije iz LNG-a
mogu biti gotovo 2,5 vece od onih kod samog izga-
ranja plina.?® Konzultantska kuca za naftnu i plinsku

ZAKLJUCAK

Izgaranje

25 30 35 40
milijuna metrickih tona emisija CO2

Tankerskiprijevoz M LNG-a M Uplinjavanje LNG-a

industriju Wood MacKenzie ¢ak predvida da ¢e “LNG
do 2025. biti najvedi izvor porasta emisija ugljika za
vodece svjetske naftne i plinske tvrtke".?*

Emisije metana sustavni su problem u sektoru fosil-
nog plina, ali onaj koji se bas i ne priznaje. To je di-
jelom slucaj zbog neodgovarajuceg evidentiranja tih
emisija (postoji konsenzus americke znanstvene za-
jednice oko toga da bi zabiljezene emisije mogle biti
i do 60% ispod stvarnih razina?®) i nedostatka kapaci-
teta za pracenje milijuna buSotina i kilometara cjevo-
voda, stotina brodova i desetaka LNG postrojenja,?’
a dijelom jer su precizni podaci o emisijama u vlas-
nistvu plinske industrije, koja ne objavljuje te brojke.

Zbog svih je tih razloga projekt LNG-a na Krku sve
samo ne klimatski prihvatljiv - ili “odrziv”, kako ga opi-
suje Plinacro.?®

Ideja da je plin Cisto fosilno gorivo pogreSna je i neutemeljena.

Fosilna goriva su daleko najveci pokretaci klimatskih promjena,
a niti jedno od njih - ukljucujuci plin - ne moze se pretvarati da
Ce zaustaviti klimatske promjene. Fosilna goriva najveci su izvor
emisija staklenickih plinova®® i ne treba ih smatrati rjeSenjem

problema koji su sama stvorila.



Industrija voli predstavljati plin kao prijelazno gori-
vo, Cis¢e od ostalih fosilnih goriva, koje moze pomodi
smanjenju globalnih emisija CO2 te kao takvo sluZi
kao rezervno gorivo tijekom prekida opskrbe iz ob-
novljivih izvora energije. Ova retorika, kojom se daje
legitimitet uporabi plina tijekom sljedecih desetlje¢a
i opravdava izgradnja nove plinske infrastrukture, u
sredistu je komunikacija i PR-a plinskih kompanija.
LNG Hrvatska d.o.o. i Plinacro, nositelji projekta LNG
terminala na Krku, u tome nisu iznimka.®

Medutim, ako su nasi lideri bili ozbiljni kada su u Pa-
rizu odlucili “drzati porast globalne prosjecne tem-
perature ispod 2 °C iznad razine u predindustrijsko
doba i nastaviti s naporima za ogranicenje porasta
temperature na 1,5 °Ciznad razine u predindustrijs-
ko doba”*" onda u Europi nakon 2030. godine nema
prostora za plin. Potrebno je Sto prije pokrenuti vrlo
brzo postupno zatvaranje postojece infrastrukture
na fosilna goriva, ukljucujuci plin.
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Kako je naveo IPCC, sada smo dosli do prosjecnog
rasta temperature od 1 °C u odnosu na predindus-
trijsko doba;** 17 od 18 najtoplijih godina zabiljeze-
no je od pocetka 21. stolje¢a; a globalne emisije CO2
i dalje rastu.*® Ogranicavanje porasta temperature
znacdi ogranicavanje kolicine staklenickih plinova
koji se i dalje mogu emitirati - na$ uglji¢ni proracun.
Koliko u tom proracunu ima mjesta za ugljik, ovisi o
nacinu na koji koristimo proracun ugljika od 1,5 ili 2
°C. Nazalost, ovaj se proracun brzo smanjuje: u posl-
jednjih Sest godina svijet je potroSio vise od Cetvrtine
proracuna ugljika koji nam je ostao prije nego sto
dosegnemo prosjecnirast od 2 °C.

Nedavna studija Tyndallova Centra za istrazivanje kli-
matskih promjena pokazuje da je, u ovom kontekstu,
budu¢nost plina u Europi nevjerojatno ogranicena
ako smo ozbiljni u namjeri da ostanemo ispod 2 °C.
Na temelju preostalog proracuna ugljika, rasporede-
nog u razli¢itim regijama svijeta, europski proracun

Slika 2: Put emisija CO2 da bi se ogranicilo prekoracenje od 1,5 °C (IPCC, Glen Peters)**

Podaci: Globalni proracun ugljika i IPCC SR15
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ugliika od 2 °C u cijelosti ¢e biti potrosen u samo
Sest do devet godina ako nastavimo emitirati CO2
na trenutacnim razinama. Studija takoder pokazu-
je da bi se, ako bi se Europa odjednom prebacila s
potrosnje ugljika i nafte na plin, u najboljem slucaju
dobile jo§ samo tri godine emisije ugliika prije nego
Sto bi proracun bio potrosen. Stoga autori zakljucuju
da ¢e, ako se u Europi postupno potpuno ne ukine
koristenje svih fosilnih goriva, ukljuCujuci plin, do
2035. - 2040., bitka za to da se ostane ispod 2 °C biti
izgubljena.* Ataj je datum jos blizi da bi se ostalo is-
pod 1,5 °C.Nedavno zabrinjavajuce posebno izvjesce
IPCC-a 0 1,5°C%jos je jednom utvrdilo koliko je doista
hitno potrebno postupno ukinuti koristenje fosilnih
goriva, ukljuCujuci plin (vidi Sliku 2).

ZAKLJUCAK
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Ako se uzme u obzir da su LNG terminali, poput
onog na Krku, projektirani da traju oko 40 godina,*®
i dulje ako je rije¢ o kopnenim terminalima,® jasno
je da se novi plinski projekti u izgradnji grade da bi
bili u upotrebi daleko poslije datuma kada trebamo
prestati s potrosnjom plina. Izgradnja LNG termi-
nala na Krku u najboljem bi slucaju uskoro postala
promasena investicija jer politika energetske ucinko-
vitosti i prebacivanje na obnovljive izvore smanjuju
potraznju za plinom, a u najgorem slucaju pridonijela
novoj ovisnosti o fosilnim gorivima koju si klima ne
moze priustiti.

Fosilni plin nije “dobro” fosilno gorivo. S obzirom na trenutacnu
razinu emisija staklenickih plinova, plin ne moZe imati ulogu
prijelaznog goriva. Jedino o Cemu danas trebamo raspravljati
jest kako potpuno prestati s koriStenjem svih fosilnih goriva,

uklju€ujudi plin.



Javnost plin ne percipira toliko negativno kao ugljen i naftu;
za poimanje plina kao “Cistog” mozda su djelomicno zasluzna
njegova svojstva - on nema boje ni mirisa. Ali ¢injenica da ne
mozete vidjeti plin ne Cini ga bezopasnim. Znanstvene analize
opetovano su pokazale da je plin od njegova crpljenja pa do
krajnje potrosnje izvor znatnih utjecaja na okolis i zdravlje.
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ENJE PLINA:

UKTIVNA
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SPORT

: DAMOKLOV
ZA LOKALNE
ZAJEDNICE

Redoviti javni istupi hrvatskih i americkih
duznosnika nagovjesScuju da ¢e LNG ter-
minal na Krku vjerojatno biti koristen za
uvoz plina iz SAD-a, predvodnika procva-
ta proizvodnje plina iz Skriljevca. No, plin
iz Skriljevca toliko je kontroverzan da je
tehnika koja se koristi za njegovu ekstrak-
ciju, takozvano frakiranje, ve¢ zabranjena
u mnogim europskim zemljama. Procvat
proizvodnije plina iz Skriljevca u SAD-u po-
vezivao se s dramati¢nim, velikim utjecaji-
ma na okolis i zdravlje lokalnih zajednica.
Tisuce slucajeva onecis¢enja podzemnih
voda, zagadenja zraka i rijeke, prekom-
jerna uporaba vode, loSe postupanje s
otpadnim vodama i ozbiljna izlozenost
kancerogenim, radioaktivnim, onim koja
izazivaju hormonske poremecaje i/ili vrlo
opasnim onecis¢enjima dokumentirane

Za razliku od aktivnosti za proizvodnju
plina kao Sto je frakiranje, utjecaji na oko-
li§ industrije LNG-a i dalje su uglavnom
nepoznati i nedokumentirani. Postojeca
iskustva i studije, medutim, daju dovoljno
razloga za zabrinutost:

> Spremnici za plin na LNG terminali-
ma Cesto nisu posve nepropusni iz ne-
poznatih razloga, $to dovodi do curenja
"opasnog po zivot, imovinu i okolis”, kako
navodi americka PHMSA, Uprava za si-
gurnost cjevovoda i opasnih tvari.#

> 0d 2013. U ltaliji postoji plutajuci LNG
terminal kapaciteta 3,8 milijardi m3/g
(slicno onome kakav se predlaze na Krku)
vrlo kontroverznih utjecaja.*> IzvjeSce
koje je narucila pokrajina Toskana otkrilo
je niz strukturnih nedostataka postrojen-

LNG terminal na Krku ¢ini sredisnji dio
jo$ veceg klasterskog projekta ciji je cilj
povezivanje terminala s drugim zemlja-
ma, posebice Madarskom, putem no-
vih cjevovoda. Mnogo je manje poznato
o Stetnim utjecajima koji se javljaju pri
transportu plina od onih koji proizlaze iz
njegova crplienja. Medutim, zna se da su
cjevovodi i kompresorske stanice izvor
znatnih utjecaja na okoli$ i zdravlje radni-
ka i lokalnih zajednica:*

> Plinske kompresorske stanice ispus-
taju stotine tona kontaminanata (ukljucu-
juci dusikove okside, ugljikov monoksid,
hlapive organske spojeve, formaldehid i

su u desecima znanstvenih studija isto-
razinskih procjena u posljednjem deset-
liecu.“® Plin iz Skriljevca simbol je duboko
destruktivne prirode industrije fosilnih
goriva, koja obra¢a malo ili ¢ak nimalo
paznje na brigu za okolis i bori se rukama
i nogama protiv pokusaja da se ekoloski
standardi poboljSaju zakonskim putem.”!
LNG Croatia d.o.o. takoder je najavio svoj
interes za uvoz plina iz Mozambika,*? gdje
vodece naftne i plinske kompanije razvi-
jaju infrastrukturu za izvoz plina iz novih
odobalnih (offshore) rezervi. Infrastruk-
tura koja uzrokuje ogromne utjecaje, ukl-
juCujuci masovno premjestanje lokalnih
populacija, gubitak mocvarnih podrucja
i estuarija te velike negativne ucinke na
koralje i druge biljne i Zivotinjske vrste.*?

ja, ¢ime se ono izlaze mogucim kvarovi-
ma, gubicima i curenju.*® Druga studija,
ona WWF-a Italije, istaknula je zagadenje
morske vode uporabom aktivnog klora u
procesu uplinjavanja, Sto dovodi do oslo-
badanja toksi¢nih kemikalija (kloroderiva-
ta) i “gotovo potpune sterilizacije” znatnih
koli¢cina morske vode.#’

> lako je studija utjecaja na okolis dala
zeleno svjetlo za LNG terminal na Krku
ocijenivsi ga “ekoloski prihvatljivim”,* ipak
upozorava da istovar LNG plovila dovo-
di do znacajnih emisija duSikovih oksida
(NOx), s koncentracijama NOx po satu
oko 1000 puta ve¢im od maksimalne
dopustene granice! NOx su poznati kao
uzrocnici bolesti kao Sto su emfizem |
bronhitis.*

Cestice), koji ove objekte svrstavaju medu
najvece izvore industrijskog onecis¢enja
zraka.®’

> U razdoblju od 1986. do 2016. go-
dine nesrece na cjevovodima (uglavnom
puknuca) u SAD-u imale su za posljedicu
548 smrtnih slucajeva, vise od 2500 ozl-
jeda i viSe od 8,5 milijardi dolara Stete.>?
Americka federalna izvjeS¢a zabiljezila
Su “neprestano pojavljivanje” incidenata
curenja nafte - ukljucujuci one zbog puk-
nuca cjevovoda za zemni plin - koji “imaju
potencijal za izazivanje masovnih Zrtava i
oneciscenje okolisa".

1
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Nositelji projekta LNG terminala na Krku Cesto tvrde da ¢e on pridonijeti povecanju energetske sigurnosti u

regiji, posebno u Hrvatskoj i Madarskoj.>* No, promotrimo li pomnije razinu infrastrukture i recentne plinske
projekte u tim dvjema zemljama, ustanovit ¢emo da su to slabi argumenti:>*

HRVATSKA: Premda je Hrvatska u 2017. potroSila oko 3 milijarde m3,> velik dio - oko 53%° -

VEC OTPORNA njezinih trenutacnih potreba za plinom pokriva domaca proizvodnja. Za preostale
potrebe, Hrvatska je ve¢ povezana sa susjednim zemljama, konkretno Madarskom (s
kapacitetom od 2,6 mird. m3/g od Hrvatske prema Madarskoj i 7 m3/g od Madarske
prema Hrvatskoj)*” i Slovenijom (1,84 mird. m3/).>® Posljedicno, Hrvatska vec ima go-
disnji kapacitet za uvoz tri puta viSe plina od svojih potreba.

MADARSKA, RUSKI  Potrosnja plina u Madarskoj 2017. iznosila je oko 10 mird. m3* (smanjenje u odnosu

PLINSKI PARTNER:  na 14 mird. m3 u 2005.)°° Madarska proizvodi 17% svojih potreba za plinom, a man-
jak moZe nadomijestiti raznovrsnom uvoznom infrastrukturom: 20 mird. m3 iz Rusije
(preko Ukrajine), 4,4 mird. m3 iz Austrije, 4,5 mlird. m3 iz Slovacke i ve¢ postojecih
interkonekcija s Hrvatskom i Rumunjskom.®” Stoga su potrebe za plinom ove zemlje
pokrivene i to uglavnom ruskim plinom. To, medutim, za Madarsku izgleda ne preds-
tavlja problem: madarska vlada zapravo suraduje s Gazpromom kako bi dodatno po-
vecala razmjenu s Rusijom, izgradnjom Turskog toka, novog ruskog plinovoda kapaci-
teta 15 mird. m3 koji bi do Europe iSao preko Crnog mora.®?

12— PLINSKE ILUZIE

Slika 3: Sigurnost opskrbe Europe kada dode do
poremecaja na ukrajinskoj ruti (izvor: ENTSOG,
2017)%

Poremecena potraznja L R ——

% 50%
Preostala fleksibilnost ~ © L —
0% 100%

| Hrvatska i Madarska vec imaju dovoljno mogucnos-
ti za dobivanje potrebnog plina. Stoga LNG terminal
na Krku jednostavno nije neophodan. Cesto se kaze
da je potreban jer su ove zemlje previse ovisne o
ruskom plinu (vidi Mit 5), no izracuni same Europske
komisije pokazuju da ni Hrvatska ni Madarska nece
biti izlozene rizicima od nestaSice plina u slucaju
poremecaja u isporuci ruskog plina preko Ukrajine
(vidi Sliku 3).

Ovi rizici jo$ ¢e se viSe smanijiti kao odgovor na cil-
jeve EU-a o Stednji energije - smanjenje od 32,5%
do 2030.% Cije ¢e postupno ispunjenje smanijiti eu-
ropsku potraznju za plinom (vidi Mit 7). S obzirom

ZAKLJUCAK

Slika 4: Potrebe za plinskom infrastrukturom u konteks-
tu poremecaja opskrbe ruskim plinom (izvor: Artelys i
Europska zaklada za klimu, 2016.)%

. COM EE30 + poremecaj opskrbe
Scenarij ruskim plinom+ ciljani projekti

Gubitak tereta
(mlrd. m3)

Ovisnost

o

Onemogucen uvoz
plina (mlrd. m3)

na to, uz postojecu plinsku infrastrukturu u regiji i
projekte koji se trenutacno grade (posebno TANAP
i interkonekcije Grcke i Bugarske i Grcke i Srbije),
postaje jasno da je LNG terminal na Krku apsolut-
no nepotreban, ¢ak i u malo vjerojatnom slucaju da
poremecaji u opskrbi ruskim plinom potraju i godinu
dana (vidi Sliku 4).

To je potvrdeno u novom ,strateskom dugoro¢nom”
klimatskom scenariju Europske komisije, u kojem se
predvida da ¢e mjere za postizanje nulte neto stope
emisija dovesti do smanjenja do 81% uvoza plina do
2050.%6 LNG terminal na Krku zastarjeli je projekt koji
Ce, ako bude izgraden, brzo propasti

Plinski sustavi Hrvatske i Madarske otporni su na sve moguce
slucajeve poremecaja. Projekt LNG terminala na Krku nije

im potreban kako bi se osigurala opskrba plinom, pogotovo
s planiranim smanjenjem potraznje plina diljiem Europe kao
posljedice energetskih uSteda u sljedec¢im desetlje¢ima.
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Cesto se tvrdi da su energetski ,projekti od zajedni¢kog interesa”
EU-a ili PCl, kao Sto je LNG terminal na Krku, nuzni za diversifikaciju
opskrbe plinom u Europi i tako pridonose minimiziranju trenutacne
pretjerane ovisnosti Europske unije o ruskom plinu, posebno

u jugoistoCnoj Europi. Velike napetosti izmedu Rusije i Ukrajine
2006. i 2009. godine, koje su izazvale problem s nestasicom plina u
isto¢noj Europi,®” izvor su europske zurbe u posljednje vrijeme da
se izgradi nova plinska infrastruktura. Medutim, ova zurba do sada
nije uspjela smanijiti tu ovisnost, a LNG terminal na Krku takoder
vjerojatno nece rijesiti energetsku i geopoliticku dominaciju Rusije.

DNJA NOVIH

KATA ZA

PLINA:
POGRESNA
STRATEGIJA

Europsko pretjerano oslanjanje na ruski
plin nedvojbeno je odgovornost, kako u
smislu klime tako i geopolitike. Ono $to
se dogodilo 2006. i 2009. pokazalo j
opasnosti od tolike ovisnosti o rezimu
koji je spreman i voljan koristiti svoje en-
ergetske resurse za stvaranje vece poli-
ticke nestabilnosti zbog vlastitin geopoli-
tickih ili nacionalistickih svrha. Zajedno s
mnogim zabrinjavaju¢im nepoznanicama
0 emisijama metana u proizvodniji, trans-
portu i distribuciji ruskog plina,®® to j
vise nego dovoljan razlog za Europu da
smaniji (ili ¢ak zaustavi) uvoz plina iz Ru-
sije. No, izgradnja nove infrastrukture za
uvoz plina poput LNG terminala na Krku
|o$ je odgovor na taj problem.

Prije svega, u razdoblju nakon Pariskog
sporazuma, zamjena jednog izvora fosil-
nog plina drugim kontraproduktivna je
uporaba nasih ionako oskudnih resursa
u borbi protiv klimatskih promjena.

Drugo, vec nekoliko godina 25 postojecih
LNG terminala u Europi, s kapacitetom
uvoza vise od 200 milijardi m3 pling,
koristilo se s manje od Cetvrtine njihova

kapaciteta.”® Istodobno, europska pos-
trojenja za skladistenje plina koja stoje na
viSe od 100 mird. m3,”" koriste se sa sve-
ga 23 do 30% njihova kapaciteta.”? Dakle,
vec bi i postojeca infrastruktura (osobito
LNG terminali) bila dovoljna da se zami-
jeni ruski plin: nijedan novi terminal nij
potreban.

Naposljetku, prema podacima same Eu-
ropske komisije, Hrvatska i njezine sus-
jedne zemlje ve¢ ispunjavaju ciljeve Eu-
ropske unije o diversifikaciji, tj. da imaju
barem tri izvora plina u odredenoj godini
(vidi Sliku 5). Stoga LNG terminal na Krku
ne bi odgovarao na problem nedostatka
diversifikacije, kao Sto bi ,projekti od za-
jednickog interesa” trebali. Istina je da se
vecina zemalja istoCne i jugoisto¢ne Eu-
rope narocito oslanja na ruski plin i one
Cesto imaju dobru diversifikaciju ruta, ali
ne nuzno dobavljaca. Medutim, ¢ini se da
mnoge europske zemlje smatraju da |
problem u tome Sto ruski plin dolazi pre-
ko Ukrajine pa je njegova isporuka bila
podlozna nestabilnosti, a ne opcenito u
ruskom plinu.




IZGRADNJA NOVIH
PROJEKATA ZA
UVOZ PLINA:
PROPALA
STRATEGIJA
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Slika 5: Pristup najmanje trima izvorima plina tijekom cijele godine (izvor: ENTSOG, 2017.)%°
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Broj zemljama dostupnih izvora
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Izgradnja novih projekata za uvoz plina
da bi se ukinula pretjerana ovisnost Eu-
rope o ruskom plinu nije samo pogresna
strategija vec i propala. Nakon deset go-
dina ulaganja u nove plinovode i LNG
terminale, navodno da bi se poboljsala
diversifikacija europske opskrbe plinom,
ruski izvoz plina u Europu je nikad vedi.
Godine 2017. oboren je novi rekord, sa
193 milijarde m3 ruskog plina izveze-
nog u Europu, Sto predstavija 40 posto
zahtjeva EU-a za plinom.”® Ovaj bi rekord,
medutim, uskoro mogao biti opet obo-
ren, u svjetlu novih projekata koje Rusi-
ja i drzavna tvrtka Gazprom grade kako
bi izvezli jos viSe plina u Europu. Ti pro-
jekti imaju hipokritsku podrsku nekoliko
europskih zemalja: Njemacka, zajedno
s Austrijom i Italijom, snazno podupire
izgradnju plinovoda Sjeverni tok 2 kako bi
ostvarili drugu izravnu vezu od 55 mlrd.
m3/g izmedu Rusije i Njemacke.” Slicno
tome, u jugoistocnoj Europi Gazprom
pregovara s Bugarskom, Rumunjskom,
Madarskom, Italijom, Turskom i dru-

gim drzavama o (ve¢ u tijeku) izgradniji

dvaju segmenta plinovoda Turski tok od
15 mird. m3/g, koji bi takoder zaobisao
Ukrajinu, za isporuku ruskog plina u juz-
nu Europu.” Dok ¢e prvi segment Turs-
kog toka ic¢iizravno u Bugarsku, vrhunska
je ironija da Ce drugi biti povezan u Turs-
koj s Juznim plinskim koridorom, vode¢im
plinskim projektom EU-a za smanjenje
ovisnosti o ruskom plinu! Zadnje, ali ne
manje vazno, s nedavnim pustanjem u
pogon LNG projekta Jamal od 23 mlrd.
m3/g’® ruska plinska tvrtka Novatek ta-
koder bi mogla koristiti LNG terminal na
Krku za transport jos viSe ruskog plina na
Balkan.

Krcki terminal promoviran je kao sredst-
VO za smanjenje ovisnosti o ruskom plinu,
ali u stvarnosti ¢e samo povecati ukupni
kapacitet plinske infrastrukture i nastavi-
ti s joS vecim ruskim izvozom plina u EU,
cini¢no podrzan od velikog broja drzava
Clanica EU-a koje su viSe zainteresirane
za niske cijene plina (vidi Mit 6) nego za
energetsku sigurnost.

ZAKLJUCAK

Izgradnja nove plinske infrastrukture kako bi se suprotstavilo
ruskoj plinskoj dominaciji nije samo pogresna strategija vec i
propala. Smanjenje ovisnosti o ruskom plinu mora proizlaziti iz
povecanja uvodenja obnovljivih izvora energije i intenziviranja
mjera energetske ucinkovitosti, a ne izgradnje viSe plinske
infrastrukture koja uniStava klimu, osobito kada mnoge
europske vlade podupiru joS viSe ruskih projekata plina.




Kao i kod mnogih LNG projekata, LNG terminal na Krku
predstavljen je kao jeftina, neupitna opcija koja ¢e povecati
konkurenciju i tako donijeti pad cijena plina. U stvarnosti,
medutim, infrastruktura LNG-a i troSkovi ulaganja su sve samo
ne jeftini, a raCun Cesto placaju potrosaci, na nacine kojih mozda
nisu ni svjesni.

AK
INALA SAMO
RH LEDENE
SANTE

ZNI
ZNICI
GAJU RACUN
ZA NEPOTREBNI
PROJEKT

Nakon nedavnog smanjenja projekta u
svibnju 2018.,”” LNG Croatia d.o.o. tvrdi da
Ce plutajuci LNG terminal na Krku stajati
,Samo” oko 250 milijuna eura.’”® To stvara
dojam da je ovo kompromisno rjeSenje,
u usporedbi s mnogo vecom i skupljom
opcijom na kopnu, koja bi stajala 600 mili-
juna eura.”” Postoji dobar razlog za preis-
pitivanje izbora ulaganja od 250 milijuna
eura - nimalo neznatne sume za Hrvatsku
- u projekte fosilnin goriva, a ne u projekte
obnovljivih izvora energije ili energetske
ucinkovitosti, ali treba istaknuti i da je taj
iznos tek vrh ledene sante. LNG terminal
na Krku sredisnji je dio mnogo veceg klas-
terskog projekta ciji je cilj izgradnja velikih
cjevovoda za spajanje terminala na hr-
vatsku plinsku mrezu i susjedne zemlje.

LNG Croatia d.o.o. tvrdi da ¢e LNG termi-
nal na Krku ,povecati trziSne mogucnos-
ti za igrace na trziStu u srednjoj i jugois-
tocnoj Europi te njihovu konkurentnost u
regiji”.#2 Ali, da je projekt doista bio toliko
koristan i unosan, zasigurno bi privukao
mnoge igraCe na trziStu energije (4. ope-
ratore plina, dobavljace energije, velike
potrosace plina poput petrokemijskih
tvrtki) koji bi bili zainteresirani za zakup
kapaciteta na terminalu, kao i investitore
(§j. privatne banke ) koji bi Zeljeli pomodi

Prema Agenciji za suradnju energetskih
regulatora,  krcki  klasterski  projekt
zapocinje prvom fazom, vrijednom 385
(plutajuca jedinica za prihvat, skladistenje i
uplinjavanje - FSRU - kapaciteta 2,6 mird.
m3 na Krku i plinovod OmiSalj - Zlobin),
nakon Cega slijedi druga faza vrijedna 282
milijuna eura (proSirenje terminala na
Krku preko 2,6 mird. m3/g i ostali plinovo-
di). Cak bi i ti trodkovi mogli naglo poras-
ti, prema Desetogodisnjim planovima za
razvoj mreze, koje je pripremila Europska
mreza operatora prijenosnih sustava za
plin (ENTSOG) za Europsku komisiju. Ovi
najnoviji planovi predstavljaju tre¢u fazu u
kojoj je FSRU zamijenjen kopnenom verzi-
jom, s kapacitetom povecanim na 7 mlrd.
m3/g.8" Dakle, offshore FSRU projekt nije
nuzno alternativa skupliem kopnenom

terminalu, nego prije odskrinuta vrata.

tvrtki LNG Croatia d.o.o. prikupiti potreb-
na sredstva za razvoj.

No, unato¢ nekoliko tzv. postupaka ot-
vorene sezone (kojima se testira trzisSna
potraznja za koristenjem LNG terminala)
i tri pomicanja roka za posliednje pozive,
gotovo da nema plinskih tvrtki ili kupaca
koji su pokazali interes za zakup kapacite-
ta na terminalu ako se on izgradi.® Drugim
rijeCima, takozvano trziste nema interesa
za projekt i stoga ne zeli platiti za njega.




CIJENE LNG-A
ZNATNO SU
VECE OD CIJENA
PLINOVODA
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Unatog, ili upravo zbog nezainteresiranosti
trzista u ovoj budalastini s fosilnim gori-
vom, projekt ¢e u velikoj mjeri biti placen
novcem poreznih obveznika. Zahvaljujuci
svojem Institutu za povezivanje Europe
(CEF), Europska komisija ve¢ se obvezala
osigurati 101 milijun eura javnih subven-
cija za izgradnju plutajuceg LNG terminala
na Krku.®* Ova je suma potvrdena unatoc
smanjenju opsega projekta. U nedostatku
interesa drugih aktera, postoje zabrinja-

Kladiti se na to da ¢e LNG povecati konku-
renciju na trzistu plina i smanjiti cijenu
plina vrlo je sumnjiva strategija. LNG ukl-
juCuje vrlo skupe procese (ukapljivanje,
transport i uplinjavanje), $to znatno utjece
na konacnu cijenu uvezenog plina. Kada
se dodaju ti troskovi, cijene plina iz LNG-a
- poput plina uvezenog iz SAD-a - izgleda
su daleko vece od prosjec¢nih cijena plina
koji u Europu dolazi plinovodom (vidi Sliku
6).

vajudi signali da bi preostali manjak mogao
biti nadomjesten uz pomoc jos vise javnih
sredstava. Na primjer, kada je u planu bila
izgradnja kopnenog terminala, Europska
investicijska banka (EIB) razmatralaje zajam
od 339 milijuna eura po vrlo povoljnim uv-
jetima.®> Medutim, manjak ce vjerojatno
takoder biti dijelom pokriven povecanjem
cijena plina za hrvatske potrosace plina i/
ili preraspodjelom dijela godisnjih prihoda
Plinacra, tvrtke u drzavnom vlasnistvu.

Stoga nije ¢udno Cuti europske Celnike
kao Sto je njemacki ministar za gospo-
darstvo i energetiku Peter Altmaier, kako
izjavljuje da je ,u proslosti uvijek bio
skeptican zbog [LNG-a] jer moZzemo vid-
jeti da mnogi terminali [u Europi] ... nisu
ba$ profitabilni”. Istodobno Njemacka
takoder razmatra LNG terminal, ali iskl-
jucivo iz geopolitickih razloga - kao ,ges-
tu nasim americkim prijateljima“®® - ali,
realisticno, ne cilja na to da ¢e to smanjiti
cijenu plina.

Slika 6 - Plin iz SAD-a preko LNG-a vs. ruski plinovod - cijene (Izvor: Oxfordov Institut za

energetske studije; studeni 2017.)¥
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LNG terminal na Krku, u kojem god obliku bi bio, daleko je od
jeftinog, a njegovu visoku cijenu platili bi vjerojatno porezni
obveznici i korisnici plina, bez njihova pristanka. TrziSte ga ne zeli
i nije spremno platiti za njega. Osim toga, LNG je skup, pa stoga
najvjerojatnije nece pomodci smanijiti cijena plina u Hrvatskoj.
Stovise, mogao bi je Eak povedati.




Od 2013. godine projekt LNG terminala na Krku ima status
europskog ,projekta od zajednickog interesa”, odnosno PCl-a.%
Ovaj status donosi znatne politicke, regulatorne i financijske
koristi projektu i njegovim nositeljima, ali i niz obveza. Jedna
od tih obveza odnosi se na demokratski proces, koji zahtijeva
~povecanje transparentnosti i vece sudjelovanje javnosti”.?
Proces oko LNG terminala na Krku, medutim, bio je daleko od
istinski savjetodavnog, transparentnog ili demokratskog.

AN ZAKON
IVATNE

ERESE

ZAKLJUCAK

zabranjeno.®? No upravo je to ono sto se
dogodilo u procjeni utjecaja na okolis u
ovom slucaju: promatrani su samo po-
tencijalni utjecaji prve faze, malog plu-
tajuceg LNG terminala. Procjena utjecaja
na okolis ne samo da je zanemarila spe-
cificne ucinke drugih faza projekta nego
i ukupne ucinke na okoli$ svih faza. Sto-
ga je rije¢ o samo djelomicnoj procjeni
utjecaja i krdenju odredbi EU Direktive o
procjeni utjecaja na okolis.

> Nepristranost PUO-a vrlo je upitna.
Povezanost izmedu vrlo malog broja
instituta koji obavljaju takve procjene
utjecaja na okolis i nadleznih nositelja

U lipnju 2018. godine Hrvatski sabor
usvojio je poseban zakon kako bi se ubr-
zala izgradnja LNG terminala na Krku.®
lako je cilj zakona reguliranje rjeSavanja
imovinskin odnosa na lokaciji terminala,
zapravo se sastoji od dugog popisa po-
godnosti za LNG Croatia d.o.0. Pogod-
nosti koje ugrozavaju oCuvanje nekih od
najvrednijin resursa Hrvatske; njezina
mora i obale te njezina okolisa opcenito.
Zakon odobrava koncesiju na pomorsko
dobro na kojem bi se terminal nalazio u
razdoblju od 99 godina, utvrduje nakna-
du za sigurnost opskrbe i tako dalje. Osim
ocitih problematic¢nih cinjenica u vezi s
tako dugotrajnom koncesijom - moramo
dokinuti upotrebu fosilnih goriva u slje-
dedim desetlje¢ima, a ne stolje¢u! - razlog
za zabrinutost je i godiSnja naknada za si-

projekta Cesto dovode do toga da projek-
ti dobivaju zeleno svjetlo, a mnoge legi-
timne primjedbe gradana odbacuju. Na
primjer, autori PUO-a za LNG terminal na
Krku odbili su 80% od ukupno 845 prim-
jedbi koje je poslalo 160 sudionika javne
rasprave.”

> Protiv hrvatskog ministarstva okolisa
su zbog prihvacanja ovog kontroverznog
PUO-a podnesene tri tuzbe: jednu su
podnijele zajedno Zelena akcija i lokal-
na udruga Zelena lIstra, jednu Opcina
Omisalj i jednu Primorsko-goranska Zu-
panija. Trenutacno je u tijeku pravni pos-
tupak na sudovima.®*

gurnost opskrbe koja bi bila placana tvrtki
LNG Croatia d.o.0. u slu¢aju da nema do-
voljne koli¢ine potrosenog plina. Time se
postavlja pitanje tko ¢e snositi troskove;
hoce li to biti porezni obveznici i grada-
ni, putem povecanja racuna? Kako ce biti
zajamceno da se to nece dogoditi??®
Osim problemati¢nog sadrzaja zakona, i
sam postupak njegove izrade pratile su
proceduralne pogreske. Javna rasprava
trajala je samo 15 dana, unatoc¢ tomu $to
hrvatski Zakon o zastiti okoliSa propisuje
da se za projekte sa znatnim utjecajem
na okolis, kao Sto je ovaj, provodi javna
rasprava u trajanju od najmanje 30 dana.
Ovo ubrzavanje zakonodavnog procesa
dodatno je pogorSala i hitna procedu-
ra kojom se dodatno skratilo vrijeme za
saborsku i javnu raspravu.

Demokratski proces i opseg sudjelovanja javnosti u projektu LNG
terminala na Krku za hrvatsku vladu i LNG Croatia d.0.0 nisu

IJA
ENE
CAJA NA

lako je za projekte ove vrste obvezno
provoditi procjene utjecaja na okolis (EIA/
PUO), PUO proveden za LNG terminal na

vde (ECJ/ESP) jasna je u vezi s time da
kada se provodi procjena utjecaja na
okolis, treba razmotriti potencijalne ucin-

OKOLIS Krku bio je pun propusta i proceduralnih ke Citavog projekta. Dijeljenje projekta i
pogreSaka. Hrvatske ekoloSke organizaci- ~ promatranje samo nekih od potencijal-
je Zestoko su ga kritizirale iz vise razloga: nih utjecaja - Sto je praksa koju se naziva

,rezanjem salame”' — prema EU Direkti-
> Sudska praksa Europskog suda pra- Vi 0 procjeni utjecaja na okoli$ strogo je

22— PLINSKE ILUZIE

niSta viSe od puke formalnosti. Manjkavim postupkom procjene
utjecaja na okolis i usvajanjem posebnog zakona da bi se ubrzalo
procedure i dalo jos viSe prava tvrtki, ismijane su legitimne
primjedbe javnosti, dok je rizik od ozbiljnih utjecaja na okolis
svjesno zanemaren.
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Nasa rjesenja

Novi infrastrukturni projekti LNG-a, kao Sto je LNG
terminal na Krku, u EU se uvijek promicu uz obecanja
da ¢e pomodi boljem integriranju zemlje domacdina u
europsko energetsko trziste, smanjenju cijena plina i
jacanju energetske sigurnosti u Europi.

Sva ta obedanja, medutim, zanemaruju Cinjenicu

da izgradnja jos viSe plinskih projekata nije najbolji
nacin da se ostvare ti ciljevi. Postoje i druge, odrzivije

i troskovno konkurentnije alternative koje se mogu - i
trebaju - primijeniti u Hrvatskoj i susjednim zemljama.*’

Najbolji izvor energije koji Europa ima je
energija koju ne troSi. Drugim rijec¢ima,
Sto se vise energije ustedi, to je manje
plina potrebno. Dobro je poznato je da |
potencijal EU-a za uStedu energije ogro-
man i jos uvijek uglavnom neiskoristen.
To je razlog zasto je nacelo ,prvo ucinko-
vitost” jedan od pet stupova Energetske
unije EU-a.%®

Prema Europskoj komisiji, za svako po-
boljSanje energetske ucinkovitosti od 1%,
uvoz plina u EU pada za 2,6%.%° Sman-
jenje potraznje za plinom zbog provedbe
namjenskih programa obnove zgrada
moze, stoga, poboljsati energetsku si-
gurnost, ¢ine¢i zemlje manje ovisnima o
uvozu (osobito od Rusije). Njima se ta-
koder moze drasticno smanjiti potreba
za ulaganjima u infrastrukturu opskrbe,
posebice u regiji jugoistocne Europe. Kao
Sto je prikazano na Slici 4, pad potrazn-

je za plinom, koji proizlazi iz smanjenja

potrosnje energije od 30% u Europi do
2030. godine, ¢ini projekt LNG terminala
na Krku potpuno zastarjelim.’® A sluzbe-
ni cilj energetske ustede EU-a do 2030.
sada je Cak i veci od ovoga, 32,5%.""
Studija Europskog instituta za svojstva
zgrada pokazuje da bi 20-godisnji inves-
ticijski program u vrijednosti od 81 mili-
jarde eura u jugoistocnoj Europi omo-
gucio ustedu na troskovima energije od
106 milijardi eura. To bi omogucilo ob-
novu svih zgrada koje trenutac¢no koriste
plin (sektor koji predstavlja 30% hrvatske
potraznje za plinom) u roku od 20 godina
i smanjenje potrosnje plina za grijanje i
toplu vodu za 70%."%? Ovim bi se pak dra-
maticno smanjili racuni za plin, ¢ime bi se
poboljsali Zivoti milijuna ljudi koji trenu-
tacno Zive u energetskom siromastvu i
povecalo otpornost na prekide u opskrbi
plinom i uc¢inkovito smanijilo ovisnost o
ruskom plinu.

AMO VISE

VLJIVIH

RA ENERGIJE,
A NE VISE PLINA

Fosilni plin daleko je od izvora energije s
niskom razinom emisija ugljika, kao sto je
objasnjeno pod Mit 1 i 2. Zbog toga mo-
ramo umjesto u plin znatno ulagati u ob-
novljive izvore energije, jedino prikladno
rjieSenje s niskom razinom emisije uglji-
ka koje nam moze pomodi u postizanju
cilieva za dekarbonizaciju navedenih u
Pariskom sporazumu. Osim toga, ob-
novljivi izvori energije postali su jeftiniji za
proizvodnju od bilo koje energije proizve-
dene fosilnim gorivima, ukljucujuci plin.’®
To znadi da LNG terminali mogu ubrzo
postati propale investicije, kao Sto isticu
razni energetski strucnjaci, ukljucujuci
neke koji rade za Europsku komisiju.’®* U
tom kontekstu, nije bas iznenadenje da
je 2017. godine bilo viSe novih obnovlji-
vih energetskih kapaciteta nego onih na
fosilna goriva nove generacije.'®

Medutim, potrebno je uloziti mnogo vece
napore. lako je Hrvatska vec¢ ispunila cil-
jeve EU-a za obnoviljive izvore energije do
2020. godine, to je uglavnom zahvalju-
juci hidroelektranama, koje nisu ,zeleni”
i odrzivi izvor energije.’® Nedjelotvorno
zakonodavstvo i snazan lobi fosilnih go-

riva sprijecili su daljnji razvoj obnovljivin
izvora energije, posebno vjetra i sunca.
To je propustena prilika uzme li se u obzir
da samo sunceva energija ima dovoljno
tehnickih potencijala za potpuno ispun-
javanje hrvatskih potreba za elektricnom
energijom.’”” Projekti obnovljivih izvora
energije jedina su vrsta razvoja s poten-
cijalom za izgradnju drustveno odrzivog,
decentraliziranog energetskog sustava
koji nam je potreban.®

Otok Krk osobito je simbolican u tom
smislu jer, ironi¢no, njegove lokalne viasti
trenutacno vode vodedi projekt obnovlji-
vih izvora energije u Hrvatskoj."” Njihov
je cilj postati do 2030. godine prvi otok u
mediteranskoj regiji bez emisija i fosilnih
goriva te potpuno energetski neovisan.
Planiraju izgradnju solarnog postrojen
od 5 MW do kraja 2019., koji bi bio u vlas-
nistvu lokalne opc¢ine.’® Otok je takoder
¢lan inicijative pametnih otoka EU-a,"" ¢iji
je cilj povecati ucinkovitost u upravljanju
oto¢nom infrastrukturom, poboljsati kva-
litetu zivota i ostvariti ustede poreznim
obveznicima.'"?
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Ispravne
cinjenice

Novi LNG terminal u suprotnosti je s Pariskim sporazumom i najnovijim znanstvenim
izvjes¢em IPCC-a.

Plin je ugljicno intenzivno fosilno gorivo koje ne zasluzuje svoju reputaciju da ne Steti
klimi niti status prijelaznog goriva.

Plinska infrastruktura, kao Sto je LNG terminal na Krku, izaziva znatne utjecaje na okolis
i zdravlje, a ne zasluzuje reputaciju Ciste i sigurne.

Uzimajudi u obzir postojecu plinsku infrastrukturu i projekte koji su trenutacno u
izgradnji u regiji, Hrvatska i njezine susjedne zemlje ve¢ su energetski sigurne i do-
voljno otporne. To znadi da je LNG terminal na Krku nepotreban, a jo$ dvostruko vise
ako se uzme u obzir planirano smanjenje potraznje za plinom diljem Europe u nado-

laze¢im desetlje¢ima.

Izgradnja nove plinske infrastrukture u borbi protiv ruske dominacije na trzistu plina
nije samo pogresna strategija vec i propala: velik dio postojece infrastrukture uglavnom
je nedovoljno iskoristen, a nekoliko novih projekata u izgradnji ¢e ustvari dovesti jos
viSe ruskog plina u Europu.

LNG terminal na Krku nepotreban je, ali skup projekt s upitnom trziSnom potraznjom,
pa ¢e u velikoj mjeri biti placen novcem poreznih obveznika ili potrosaca.

Projekt LNG terminala na Krku gura se suprotno interesima lokalnog stanovnistva i
potrosaca, slabo je transparentan i ne uzima bas u obzir javno mnijenje.

Da bi se poboljsala energetska sigurnost Hrvatske i susjednih zemalja te dekarboni-
zirali njihovi energetski sustavi, postoje i druga dokazana, troskovno konkurentnija i
mnogo odrzivija rieSenja. Konkretno, smanjenje energetskih potreba putem programa

energetske ucinkovitosti i velikin projekata obnovljivih izvora energije.

N 18.944 GRADANA JE TAKO ODLL
o i e RSB

Upravo zbog svih ovih razloga, prosirila se opozicija izgradnji LNG terminala na Krku na lokalnoj, nacionalnoj i
europskoj razini. Skupine zabrinutih gradana, jedinice lokalne samouprave i nevladine udruge bore se protiv
projekta - sudjeluju u javnim raspravama, pokrecu pravne postupke, rade pritisak na donositelje odluka i
suraduju s drugim zajednicama koje se bore protiv sli¢nih toksi¢nih projekata u drugim europskim zemljama.

Klimatske promjene prijetnja su koju ne mozemo ignorirati, a vrijeme za male korake i kompromise je isteklo.
Fosilna goriva glavni su izvor emisija staklenickih plinova covjecanstva, stoga ih moramo dokinuti Sto je prije
moguce i odmah prestati s izgradnjom nove infrastrukture fosilnih goriva.

NASI ZAHTJEVI

— NA TEMELJU NAJNOVIJIH ZNANSTVENIH SPOZNAJA 1Z PODRUCJA KLIMATOLOGIJE,
PROJEKCIJA POTRAZNJE PLINA | SVE NIZIH TROSKOVA OBNOVLJIVIH IZVORA, VLADA RH
- KAO GLAVNI DIONICAR TVRTKE LNG CROATIA D.0.0. - TREBA RAZMOTRITI SVOJE STA-
VOVE | ODUSTATI OD PROJEKTA LNG TERMINALA NA KRKU.

— DALJNJA JAVNA ULAGANJA U NOVU PLINSKU INFRASTRUKTURU TREBA ZAUSTAVITI,
KAKO U HRVATSKOJ TAKO | NA RAZINI EU.

— UMJESTO TOGA, TA SREDSTVA TREBA ULOZITI U ALTERNATIVNE, OBNOVLJIVE IZVORE
ENERGIJE, PRIJE SVEGA SUNCA | VJETRA, TE U ENERGETSKU UCINKOVITOST.

— NOVA HRVATSKA NACIONALNA ENERGETSKA STRATEGIJA, CIJA JE IZRADA U TIJEKU,
TREBALA Bl ODRAZAVATI SVE PRETHODNE TOCKE.

— BUDUCI DA PROJEKT LNG TERMINALA NA KRKU NE ISPUNJAVA CILJEVE ENERGETSKE
UNIJE EU-A U VEZI ODRZIVOSTI | STVARNIH ENERGETSKIH POTREBA, EUROPSKA KOMISIJA
TREBALA Bl UKINUTI STATUS PROJEKTA OD ZAJEDNICKE VAZNOSTI (PCI) | OTKAZATI FI-
NANCIJSKU POTPORU KOJU JE OBECALA 2017. ISTO TAKO, EIB BI TREBAO ODBITI NJEGO-
VO FINANCIRANJE.

— EUROPSKA UNIJA TREBALA BI UKINUTI KORISTENJE FOSILNIH GORIVA DO 2030. GO-
DINE, KAKO Bl IMALA SANSE ISPUNITI SVOJE KLIMATSKE OBVEZE | ODRZATI GLOBALNI
PORAST TEMPERATURE ISPOD 1,5 °C.
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